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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 68/2024

Sumario: Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, das normas contidas no
artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, de 2 de outubro, da Assem-
bleia Legislativa da Regido Autbnoma da Madeira, e nos artigos 4.°, n.° 2, 8.° € 9.° do
Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, de 25 de janeiro, do Governo da Regido
Auténoma da Madeira; néo restringe os efeitos da referida declaragéo de inconstitucio-
nalidade e, nomeadamente, a sua eficacia retroativa.

Processo n.° 967/22

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — A Procuradora-Geral da Republica requereu, ao abrigo do disposto no artigos 281.°,
n.° 1, alinea a), e n.° 2, alinea e), e 282.°, n.**1 e 4, ambos da Constituicdo da Republica Portu-
guesa, e dos artigos 51.° e seguintes da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei da Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, adiante designada por LTC), ao Tribunal
Constitucional a fiscalizagao abstrata, sucessiva, e a consequente declaragéo de inconstituciona-
lidade, com forga obrigatéria geral, das normas contidas (i) no artigo 11.° do Decreto Legislativo
Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Madeira, que adapta
a Regido Autonoma da Madeira a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, e que estabelece o regime
juridico da atividade de transporte individual e remunerado de passageiros em veiculos descarac-
terizados a partir de plataforma eletronica (“TVDE”), e (ii) nos artigos 4.°, n.° 2, 8.° € 9.° do Decreto
Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, do Governo da Regido Autbnoma da Madeira, que aprova
a regulamentacédo do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M da Assembleia Legislativa da
Regido Autonoma da Madeira.

2 — Parametros da constitucionalidade invocados

A requerente alega que as normas impugnadas constantes do artigo 11.° do Decreto Legis-
lativo Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia Legislativa da Regiao Autbnoma da Madeira, se
encontram feridas de inconstitucionalidade orgéanica, «por violagdo do espago material sujeito a
reserva legislativa da Assembleia da Republica, ex vi artigo 165.°, n.° 1, alinea b) da Constituigao
da Republica Portuguesa», do mesmo passo que as normas impugnadas constantes dos arti-
gos 4.°, n.° 2, 8.° e 9.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, do Governo da Regiao
Auténoma da Madeira, se encontram feridas de inconstitucionalidade consequente uma vez que
tém como pressuposto légico e necessario as normas do mencionado artigo 11.° do Decreto Legis-
lativo Regional n.° 14/2020/M — cf. artigo 32.° do Requerimento. Mais alega a Requerente, no
que especificamente concerne as normas constantes do n.° 8 e do n.° 9 do artigo 8.° do Decreto
Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, que as mesmas revestem natureza inovadora relativamente
a demais normacao infraconstitucional, revelando-se, igualmente, organicamente inconstitucionais
por violagao da reserva legislativa da Assembleia da Republica consignada no artigo 165.%, n.° 1,
alinea b), da Constituicdo — cf. também artigo 32.° do Requerimento.

3 — O pedido assenta nos seguintes fundamentos

Os fundamentos apresentados no pedido para sustentarem as inconstitucionalidades das
normas impugnadas sdo, numa sintese da argumentagao nele expendida, os seguintes:

[Quanto ao artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M]

a) A Assembleia da Republica, no uso da sua reserva relativa de competéncia legislativa,
decretou, nos termos da alinea ¢) do artigo 161.° da Constituicdo, a Lei n.° 45/2018, de 10 de
agosto, que estabelece o regime juridico da atividade de transporte individual e remunerado de
passageiros em veiculos descaracterizados a partir de plataforma eletrénica.

b) O Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia Legislativa da Regiao
Autonoma da Madeira, adaptou a Regidao Autonoma da Madeira a Lei n.° 45/2018, de 10 de
agosto, tendo por objeto, como se pode ler no seu artigo 1.°, n.° 1, a adaptagao do regime juridico



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 39 23 de fevereiro de 2024 Pag. 27

da atividade de transporte individual e remunerado de passageiros em veiculos descaracterizados
a partir de plataforma eletronica, estabelecido pela Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, as especifici-
dades econdmicas, sociais, culturais e geograficas da Regido Autonoma da Madeira.

c) Assim, o artigo 11.° do referido Decreto Legislativo Regional veio determinar, no seu n.®° 1,
que «o numero de averbamentos ou licengas emitidos pela DRETT ao abrigo do presente diploma
nao excedera o correspondente a 40 veiculos para a prestagao de servigos de TVDE na Regido,
com um maximo de 3 veiculos por operador».

d) Mais prescreve o n.° 2 desse preceito legal que «a distribuigdo do contingente a que se refere
0 numero anterior pode ser fixada por determinadas areas geograficas da Regiao, por despacho
do membro do Governo Regional responsavel pela area dos transportes terrestres».

e) Acontece, porém, que analisando a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, verifica-se que a
mesma nao prevé quaisquer normas juridicas idénticas referentes a possibilidade de fixagao
de contingentes de licengas a atribuir por areas geograficas ou referente ao nimero maximo de
veiculos por operador.

f) Recentemente, o Tribunal Constitucional foi chamado a debrugar-se, em sede de fiscaliza-
cdo preventiva, para além do mais, sobre norma idéntica do Decreto n.° 1/2022 da Assembleia
Legislativa, da Regido Auténoma dos Acgores, que estabelece o Regime Juridico da Atividade
de Transporte Individual e Remunerado de Passageiros em Veiculos Descaracterizados a Partir de
Plataforma Eletrénica na Regido Autonoma dos Agores (TVDERAA) — cf. Acérdao n.° 180/2022,
de 16 de margo.

g) Aquele Decreto n.° 1/2022 continha um artigo 13.°em cujo n.° 1 se dispunha que «o numero
de averbamentos ou licengas emitidas pela dire¢gao regional com competéncia em matéria de
transportes terrestres ao abrigo do presente diploma, de veiculos para a prestagao de servigos de
TVDE na Regi&o, ndo excedera o correspondente a 5 % do total de transportes publicos de aluguer
em veiculos automoveis ligeiros de passageiros, normalmente designados por transportes em taxi,
licenciados em cada ilha, com um maximo de trés veiculos por operadory.

h) Mais determinava o n.° 2 do referido artigo 13.° que «a distribuigdo do contingente a que
se refere o numero anterior pode ser fixada por determinadas areas geograficas da Regiao, por
despacho do membro do Governo Regional responsavel pela area dos transportes terrestresy.

i) Do mesmo preceito constava ainda um n.° 3, onde se dispunha que «nas ilhas onde o con-
tingente referido no n.° 1 seja inferior a uma unidade é admitido como contingente maximo uma
unidade de TVDEn».

J) No referido Acérdéo n.° 180/2022, entendeu o Tribunal Constitucional, para além do mais,
que as normas do artigo 13.%, n.>*1, 2 e 3 do TVDERAA sob sindicancia estavam feridas de
inconstitucionalidade orgéanica, por violagao do espago material sujeito a reserva legislativa da Assem-
bleia da Republica, ex vi do artigo 165.°, n.° 1, alinea b) da Constituicdo da Republica Portuguesa.

k) Assim, conforme alega a Requerente, decidiu-se naquele aresto que «a limitagao do nimero
de licengas a emitir (ou a averbar) significa 0 encerramento do mercado a novos operadores de
TVDE depois de atingido o valor numérico que resulte da aplicacao do coeficiente fixado nos termos
dos n.**1 e 2 do artigo 13.° do TVDERAA. Porque do licenciamento depende o acesso a atividade,
a norma estabelece, com efeito, um numerus clausus de operadores no subsetor. Vedando por esta
forma o acesso de novos agentes ao mercado de transporte de passageiros em regime TVDE, néo
ha duvidas de que estamos perante medida restritiva da liberdade de iniciativa privada».

) Conforme invoca também a Requerente, decidiu-se, igualmente, no mesmo aresto do
Tribunal Constitucional que «[...] o artigo 13.°, n.° 1, in fine, do TVDERAA imp&e um outro limite
adicional para que as empresas estejam em condi¢gdes de aceder ao mercado. Como acima dis-
semos, o investimento em capitais fixos n&o pode importar a incorporagado na empresa de mais de
trés viaturas TVDE, sob pena de o licenciamento ser recusado ao agente, bloqueando o acesso
ao mercado. Esta € uma limitagdo da iniciativa empresarial na vertente financeira, ja que daqui
resulta a impossibilidade de implementar um projeto orientado por economia de escala. De facto,
esta medida legal constitui uma condicionante quanto a perspetivas de rendibilidade do investidor e
quanto ao limiar temporal de recuperacao do capital aplicado, operando por essa via uma restricdo
de acesso ao subsetor».
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m) Em consequéncia, conforme alega ainda a Requerente, decidiu o Tribunal Constitucional,
no referido Acérdao n.° 180/2022, que «[...] o programa normativo constante do artigo 13.°,n.>* 1 e
2, do TVDERAA consubstancia uma restricdo ao ambito de tutela da liberdade de iniciativa privada
na vertente analoga a direitos, liberdades e garantias (respeitando a liberdade de criar uma empresa
€ prosseguir uma atividade econdmica, por um lado, e a liberdade de investimento, por outro),
ficando por isso a medida restritiva sujeita ao respetivo regime constitucional, ex vi, do artigo 17.°
da Constituicdo da Republica Portuguesan.

n) Continuando a sua alegagao fundada no Acérdao n.° 180/2022, invoca a Requerente que
ai se concluiu, em suma, que «(...) embora a Regiao Autonoma dos Agores possua competéncia
legislativa prépria para regular, no respetivo &mbito regional, matérias relativas aos servigos de trans-
portes terrestres (e, nessa medida, adaptar o regime contido na Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, as
especificidades da RAA), essa competéncia encontra-se condicionada pelo limite negativo decorrente
do artigo 227.°, n.° 1, alineas a) e b), e do artigo 228.°, n.° 1, da Constituigdo, nos termos do qual
sdo excluidas do &mbito da competéncia legislativa das Regides Autdbnomas as matérias reserva-
das aos 6rgaos de soberania, nelas se incluindo a regulagcéo de direitos, liberdades e garantias».

0) Aderindo integralmente a doutrina expendida no Acérdao n.° 180/2022, a Requerente entende
que a mesma «[...] aplica-se mutatis mutandis ao artigo e diploma que ora nos ocupa que, como
vimos supra, também ele limita o nUmero maximo de licengas de TVDE a 40 veiculos para a prestagéo
de servigos de TVDE na Regido Autonoma da Madeira, com um maximo de 3 veiculos por operador».

p) Assim, sustenta a Requerente que as normas juridicas em questao, ao limitarem a 40 o
numero maximo de veiculos TVDE na Regido Autbnoma da Madeira e ao limitarem a 3 os veiculos
por operador, consubstanciam uma restricdo ao ambito de tutela da liberdade de iniciativa privada
na vertente analoga a direitos, liberdades e garantias (respeitando a liberdade de criar uma empresa
€ prosseguir uma atividade econdémica, por um lado, e a liberdade de investimento, por outro),
ficando por isso a medida restritiva sujeita ao respetivo regime constitucional, ex vi do artigo 17.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

q) Em suma, alega a Requerente que as normas juridicas constantes do artigo 11.° do Decreto
Legislativo Regional n.° 14/2020/M da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Madeira
estdo feridas de inconstitucionalidade organica, por violagdo do espago material sujeito a reserva
legislativa da Assembleia da Republica, ex vi do artigo 165.°, n.° 1, alinea b) da Constituicao da
Republica Portuguesa.

[Quanto aos artigos 4.°, n.° 2, 8.° e 9.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M]

a) O referido Decreto Legislativo Regional foi objeto de regulamentagao através dos artigos 4.°,
n.° 2, 8.° e 9.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M do Governo da Regido Auténoma
da Madeira.

b) Sendo antecedentemente inconstitucional a fixagdo de contingentes constante da norma
juridica do artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M da Assembleia Legislativa da
Regiao Autonoma da Madeira, tal acarretara a inconstitucionalidade consequente daquelas normas
do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M do Governo da Regido Autbnoma da Madeira, na
medida em que dependem geneticamente daquela fixagdao de contingentes.

c¢) Por outra parte, em qualquer caso, verifica-se que as normas juridicas constantes do
artigo 8.°, n.° 8 e n.° 9, do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, regulam, livre, integral
e inovatoriamente, por definigdo, na medida em que nao vigorava qualquer contetddo legal
prévio da matéria sobre licenca de operador TVDE, na Regido, a mais do que uma pessoa cole-
tiva, sob a forma societaria, que seja participante ou associada de outra, ou participada por outra,
a favor de que ja tenha sido concedida ou averbada, pela DRETT, licenga para aquela atividade.

d) De igual forma, nao vigorava qualquer conteudo legal prévio da matéria sobre limitagoes
a socios ou titulares de 6rgao social ou de dire¢do pessoa singular ou pessoa coletiva que
tenha participagcédo ou seja titular de érgéos de sociedade que requeira licenga ou averbamento
para a mesma atividade.

e) Pelo que, tais normas juridicas, ao instituirem, livre, integral e inovatoriamente, aquele
regime juridico, que é matéria abrangida por reserva de lei parlamentar, sdo, também elas,
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organicamente inconstitucionais, por violagdo do espago material sujeito a reserva legislativa da
Assembleia da Republica, ex vido artigo 165.%,n.° 1, alinea b) da Constituicdo da Republica Portuguesa.

4 — Resposta dos Orgaos Autores das Normas

4.1 — Notificada, ao abrigo do disposto nos artigos 54.° e 55.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Cons-
titucional (LTC) para, querendo, se pronunciar sobre o pedido, a Assembleia Legislativa da Regido
Auténoma da Madeira, através do seu Presidente, vem, no essencial, alegar que «na adaptagao da
Lein.° 45/2018, de 10 de agosto, a Regiao Autonoma da Madeira, o legislador regional, por razées
de equidade e de equilibrio de tratamento de situacdes existentes face a lei, sentiu a necessidade
de consagrar regras que, nomeadamente, acautelassem consequéncias econdmico-financeiras
€ sociais, gravosas, oriundas da introdugéo, no mercado, de uma nova atividade, concorrente da
relativa ao transporte publico em veiculos ligeiros de passageiros, a qual poderia levar a extingao
da atividade até entao existente no setor» — cf. artigo 3.° da resposta. Sem contradizer, substan-
cialmente, o fundamento da inconstitucionalidade alegada nos autos, a Assembleia Legislativa da
Regido Autonoma da Madeira vem ainda solicitar que «no caso de proceder o pedido de declaragao
de inconstitucionalidade ora suscitado pela Senhora Procuradora-Geral da Republica, atendendo
aos efeitos juridicos ja produzidos sobre pedidos de averbamento ou de licenciamento ao abrigo
do normativo em referéncia, por razdes de seguranga juridica, no caso de uma eventual declaragao
de inconstitucionalidade, se esse vier a ser 0 juizo, seja limitada a producao de efeitos da decisao
apenas para o futuro, nos termos do permitido pelo n.° 4 do artigo 282.° da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa» — cf. artigo 10.° da resposta.

4.2 — Por sua vez, o Governo Regional da Madeira, através do respetivo Presidente, e também
notificado, ao abrigo do disposto nos artigos 54.° e 55.°, n.° 3, da LTC para, querendo, se pronunciar
sobre o pedido, veio alegar, em sintese, o seguinte:

a) O setor dos transportes encontra-se isento das liberdades consagradas nos Tratados da Unido
Europeia e reforgadas na Diretiva Servigos (Diretiva 2006/123/CE, do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no mercado interno), por forga do n.° 1 do
artigo 58.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia — cf. pontos 25 a 27 da resposta.

b) A Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, a cuja adaptagdo se procedeu, por via dos diplomas
regionais agora em causa, ignorou as especificidades proprias das Regides Autonomas, que estao
devidamente assinaladas no preambulo do Decreto Legislativo Regional em questao, como igno-
rou que a implementagéao, execucgao e fiscalizagdo desta atividade compete, na Regido, a Diregao
Regional da Economia e Transportes Terrestres — cf. ponto 38 da resposta.

c¢) Esta omisséo, que se traduz, alias, numa inconstitucionalidade da Lei n.° 45/2018, por viola-
¢ao do n.° 2 do artigo 229.° da CRP e da Lei n.° 40/96, de 31 de agosto, tornou mais necessaria, e
mesmo premente, a aprovagao dos diplomas regionais de adaptagao, a Regiado, daquela Lei, cuja
inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral € agora suscitada, quanto a algumas das suas
normas — cf. ponto 39 da resposta.

d)Adisciplina juridica plasmada nas normas impugnadas visou apenas prevenir € evitar, numa
area que envolve questdes de seguranga e de mobilidade fundamentais, que a nova atividade que
a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, regula, beneficie de facilidades relativamente ao tradicional
transporte de taxi, com preterigdo do principio da igualdade (artigo 13.° da CRP), sendo esse o
desiderato subjacente a tais normas — cf. ponto 41 da resposta.

e) Alias, esta ultima atividade esta altamente regulada, envolvendo exigéncias de seguranga,
de formacéo e idoneidade dos motoristas, inspecg¢des e seguros, contingentagao, licenciamento
municipal e muitos mais requisitos, que ndo podem ser dispensados ao «fransporte individual e
remunerado_de passageiros_em veiculos descaracterizados_a partir_de plataforma electrénica»
(V. Decreto-Lein.° 251/98, de 11 de agosto) — cf. ponto 42 da resposta.

f) ALein.° 45/2018, de 10 de agosto, que se pretendeu adaptar a Regido, por via dos diplomas
agora sindicados, ao nao fixar a necessaria contingentagao do novo tipo de transporte em causa,
criou uma situagdo de desigualdade, que se pretendeu corrigir, com sucesso, no ambito da sua
adaptagao a Regido, eliminando-se, nesse ambito, a inconstitucionalidade de que enferma aquela
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Lei, por falta de audigdo das Regibes Autdonomas, tanto do Governo que elaborou a Proposta de
Lei, como da Assembleia da Republica que a aprovou — cf. ponto 45 da resposta.

g) Alintegragéo das questbes em causa, no alegado quadro do artigo 61.°, n.° 1, da Constitui-
¢ao — liberdade de iniciativa privada — para dai se passar aos “direitos, liberdades e garantias”
e a imputagdo aos diplomas regionais em causa, da violagéo da alinea b) do n.° 1, do artigo 165.°
da CRP (reserva relativa da Assembleia) constitui uma construgédo que contradiz a propria Lei
n.° 45/2018, que se assume como aprovada na area da chamada competéncia concorrencial do
Governo e da Assembleia da Republica — alinea ¢) do artigo 161.° da CRP —, area em que os
orgaos de Governo proprio tém plena competéncia para legislar para a Regido, nos termos do
artigo 228.° da CRP.

h) As normas dos diplomas regionais acima identificados, e cuja declaragao de inconstitucio-
nalidade vem requerida, ndo sao inconstitucionais, pela razao simples de que o justo equilibrio das
solugbes adotadas, ndo atinge, nem de perto, nem de longe, o cerne da liberdade de estabelecimento
e, como tais, ndo se inserem, materialmente, na area dos direitos, liberdades e garantias — alinea b)
don.° 1, do artigo 165.° da CRP), integrando-se nas competéncias legislativas regionais, designada-
mente no seu poder de adaptagao e regulamentagao de leis nacionais — cf. ponto 52 da resposta.

Por fim, requer que, na eventualidade de ser declarada a inconstitucionalidade suscitada, rela-
tivamente as normas dos citados diplomas regionais. o Tribunal Constitucional, nos termos do n.° 4
do artigo 282.° da CRP, determine que sejam ressalvados os efeitos ja produzidos e consumados,
para todos os fins legais, uma vez que estdo em causa especiais razées de seguranca juridica, de
equidade e de interesse publico, tendo a legislacdo regional em causa resultado da referida falta
de audicdo das Regides Autdnomas por parte do legislador nacional, no dmbito da Lei n.° 45/2018
(artigo 229.°, n.° 2 da CRP) — cf. ponto da resposta 55.

5 — Discutido em Plenario o memorando elaborado pelo Presidente do Tribunal, nos termos e
para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 63.° da LTC, e fixada a orientagao do Tribunal, cumpre
agora decidir em conformidade com o que entdo se estabeleceu.

Il — Fundamentacgao

6 — Legitimidade processual

Assiste legitimidade a requerente para pedir a declaragéo de inconstitucionalidade de quaisquer
normas, com forga obrigatoria geral, por forga do disposto na alinea e) do n.° 2 do artigo 281.° da
Constituicao da Republica Portuguesa.

7 — Questoes Prévias ao conhecimento do pedido formulado

7.1 — Airrelevancia para o conhecimento do pedido da hipotética inconstitucionalidade
da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto

Antes de entrarmos na analise aprofundada da matéria dos autos, importa, desde ja, excluir
do &dmbito dessa analise um conjunto de questdes suscitadas, na sua resposta, pelo Governo
Regional da Madeira e que, grosso modo, se reconduzem a vicios de inconstitucionalidade formal
ou procedimental e também material de que, alegadamente, padeceria a Lei n.° 45/2018, de 10 de
agosto, ou, pelo menos, as normas constantes desse diploma legal adaptadas a Regido Autbnoma
da Madeira por via das normas aqui em crise.

E certo que, nos termos da alinea g) do artigo 281.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
as Assembleias Legislativas das regides auténomas, os presidentes das Assembleias Legislativas
das regides autbnomas e os presidentes dos Governos Regionais podem requerer ao Tribunal
Constitucional a declaragao de inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral, nomeadamente
quando estejam em causa normas legais que violem direitos das regibes autbnomas.

Contudo, e independentemente do exato alcance que se atribua a essa norma de competéncia
ou legitimidade processual ativa, ndo € menos certo que tal disposigdo nao permite albergar na
audicao do 6rgao autor das normas sindicadas, nos termos do artigo 54.° da LTC, uma faculdade
de alargamento ou modificagdo do objeto de processo de fiscalizagédo sucessiva abstrata, neces-
sariamente balizado pelo principio do pedido.

Alias, ndo se torna sequer necessario fazer aqui qualquer incurséo na teoria geral do processo ou
apelo a distingao entre a conformagao do objeto do processo e o principio jura novit curia. Na verdade,
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basta atentar na lapidar formulagao literal do n.° 5 do artigo 51.° da LTC: «O Tribunal s6 pode decla-
rar a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas cuja apreciagao tenha sido requerida [...]».

Por outro lado, € apoditico que a eventual inconstitucionalidade das normas constantes da Lei
n.° 45/2018 e adaptadas a Regiao Autonoma da Madeira através das normas sindicadas nunca pode-
ria ser erigida em meio de defesa, ou numa espécie de exceg¢do perentdria preclusiva de declaragao
de inconstitucionalidade das normas ora sindicadas, uma vez que, em nenhum lado, a Constituicéo
fundamenta ou legitima a atividade legiferante das regides autdbnomas numa intervencgao salvifica
destinada a obstar a vigéncia, no espaco juridico regional, de leis gerais da Republica padecentes
de inconstitucionalidade. A hipotética inconstitucionalidade de tais leis nunca constituiria critério de
legitimagao daquela atividade legiferante a margem das regras que, em geral, delimitam o ambito
da competéncia legislativa das regides autonomas.

Em suma, ndo cumpre apreciar, nesta sede, qualquer dos vicios de inconstitucionalidade que
os orgaos autores das normas sindicadas imputam a Lei n.° 45/2018, pelo que nos absteremos de
tecer, sobre essa matéria, quaisquer outras consideragdes.

7.2 — O Acordao n.° 429/2020 e a sua nao prejudicialidade para a decisao a proferir nos
presentes autos

Na sua resposta, veio o Governo Regional da Madeira referir, além do acima exposto, que, atra-
vés do Acdrdao n.° 429/2020, e no ambito de um pedido de fiscalizagédo preventiva da constitucionali-
dade requerida pelo Representante da Republica para a Regido Autbnoma da Madeira, este Tribunal
ja se pronunciou sobre diversas disposi¢des do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, tendo
concluido pela improcedéncia de todas as inconstitucionalidades que vinham alegadas nesses autos.

Cumpre, desde ja, esclarecer que também esta circunstancia é totalmente irrelevante para a
decis&o agora a proferir.

Na verdade, o Acérdao n.° 429/2020 teve exclusivamente por objeto as normas constantes
do artigo 6.°, n.° 4, alinea c), do artigo 10.°, n.° 4, alinea c), do artigo 10.°, n.° 9, e do artigo 12.°
que integravam o Decreto enviado para assinatura como decreto legislativo regional, agora em
aprego. Ja nos presentes autos, e no que concerne também ao mesmo Decreto Legislativo Regional
n.° 14/2020/M, estdo apenas em causa as normas constantes do respetivo artigo 11.°

Ora, e como é consabido, o objeto dos processos de fiscalizagdo da constitucionalidade
cinge-se as normas sindicadas, do mesmo passo que a decisdo de nao inconstitucionalidade é
desprovida de eficacia, produzindo, quando muito, caso julgado formal no processo de fiscalizagao
respetivo (cf., inter alia, JoRGe MIRANDA, Fiscalizagdo da Constitucionalidade, Coimbra, 2017, p. 82).

Como se refere no Acordao n.° 85/1985 «no caso de acorddos que ndo se pronunciem pela
inconstitucionalidade, o Tribunal nao fica impedido de voltar a pronunciar-se sobre a mesma maté-
ria, quer o acordao tenha sido produzido em fiscalizagdo preventiva, quer também o tenha sido em
fiscalizagdo sucessiva. Isso decorre diretamente da natureza do controlo da constitucionalidade,
que consiste em apreciar e declarar (ou ndo) a inconstitucionalidade, e ndo em declarar a consti-
tucionalidade. Por isso, as Unicas decisées do Tribunal Constitucional em matéria de controlo de
constitucionalidade que impedem que a questdo venha a ser novamente apreciada sao as que,
em fiscalizacdo sucessiva abstrata, declarem a inconstitucionalidade; mas ai pela simples razéo de
que entéo as normas deixam de vigorar, desaparecendo portanto a possibilidade de virem a ser de
novo fiscalizadas (cf. artigo 282.° da Constituicdo)» — (no mesmo sentido, Acérdao n.° 66/1984).

Por tudo isto, o juizo firmado no citado Acérdao n.° 429/2020 carece de qualquer relevancia
juridico-processual para a decisdo dos presentes autos.

8 — Conhecimento do Pedido

8.1 — Objeto do pedido

O pedido incide sobre as normas contidas (i) no artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional
n.° 14/2020/M, da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Madeira, que adapta a Regiao
Auténoma da Madeira a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, e que estabelece o regime juridico da
atividade de transporte individual e remunerado de passageiros em veiculos descaracterizados a
partir de plataforma eletrénica (“TVDE”), e (ii) nos artigos 4.°, n.° 2, 8.° e 9.° do Decreto Regula-
mentar Regional n.° 1/2021/M, do Governo da Regido Autbnoma da Madeira, que aprova a regu-
lamentagéo do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia Legislativa da Regido
Auténoma da Madeira.
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8.2 — Da complexidade do objeto do pedido

O presente pedido de fiscalizagao de constitucionalidade incide, como se viu, sobre normas
distintas que figuram, por um lado, no Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia
Legislativa da Regiao Autbnoma da Madeira, e, por outro lado, no Decreto Regulamentar Regio-
nal n.° 1/2021/M, do Governo da Regido Autonoma da Madeira, que aprova a regulamentagao do
referido Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M.

Cabe, portanto, recordar que ja no Acérdao n.° 105/86 deste mesmo Tribunal se decidiu que «][...]
alLein.® 28/82, no dominio dos processos de fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade de normas
juridicas, da de pedido uma nogao puramente formal, considerando como um s6 pedido aquele
que, embora se dirigindo a varias e diversas normas juridicas, porventura, localizadas em diferentes
diplomas, é expresso em um sé requerimento, subscrito por entidade com legitimidade para o fazer».

Ora, que tal solugdo promove o principio processual universalmente aplicavel da economia
processual é coisa que nao oferece duvida, tanto mais que o proprio Cédigo de Processo Civil,
no n.° 2 do respetivo artigo 36.°, admite a coligacdo de autores e de réus — fundada em pedidos
diferentes — ainda que a causa de pedir ndo seja a mesma, quando «a procedéncia dos pedi-
dos principais dependa essencialmente da apreciagdo dos mesmos factos ou da interpretacado e
aplicagdo das mesmas regras de direito ou de clausulas de contratos perfeitamente analogas».

No caso vertente, a apreciagédo conjunta das normas objeto do pedido deduzido nos autos serve
nao so uma finalidade de economia processual, como também uma manifesta finalidade de segu-
ranga juridica e congruéncia na propria atividade fiscalizadora do Tribunal Constitucional, porquanto,
segundo invoca a Requerente, as normas sindicadas constantes do Decreto Regulamentar Regional
n.° 1/2021/M constituem mera concretizacéo ou densificagao das normas sindicadas pertencentes
ao Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M ou, na parte em que alegadamente aquelas revestem
natureza inovadora, partilham exatamente dos mesmos vicios de inconstitucionalidade.

Tendo em conta, pois, a unidade material do pedido e a circunstancia de as normas em causa
serem impugnadas a luz dos mesmos parametros constitucionais, néo se vislumbra qualquer ques-
tdo prévia que precluda a apreciagao do pedido na sua globalidade.

Alias, e embora a apreciagéo do pedido por parte do Tribunal Constitucional tenha, em regra, de
incidir sobre cada uma das normas que Ihe sdo submetidas, perante um pedido em que todas elas
estdo impugnadas com um mesmo e essencial fundamento nada obsta ao seu confronto conjunto
com esses parametros constitucionais, independentemente do diploma legal em que se fundem.

8.3 — Contexto normativo e enquadramento do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M,
da Assembleia Legislativa da Regiao Auténoma da Madeira

8.3.1 — A Assembleia Legislativa da Regidao Autdbnoma da Madeira aprovou, “ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 227.°, no n.° 1 do artigo 228.° e no n.° 1 do artigo 232.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, e na alinea c) do n.° 1 do artigo 37.°, na alinea /) do
artigo 40.° e no n.° 1 do artigo 41.° do Estatuto Politico -Administrativo da Regido Autdbnoma da
Madeira, aprovado pela Lei n.° 13/91, de 5 de junho, revisto e alterado pelas Leis n.°* 130/99, de 21
de agosto, e 12/2000, de 21 de junho”, o Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M”, que «[a]dapta
a Regiao Autébnoma da Madeira a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, que estabelece o regime juridico
da atividade de transporte individual e remunerado de passageiros em veiculos descaracterizados
a partir de plataforma eletrénica» (doravante, TVDERAM).

O Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia Legislativa da Regiao Auto-
noma da Madeira, limita a sua eficacia normativa ao d&mbito regional (artigo 1.°, n.° 1, do TVDERAM),
articulando-se com a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, que por sua vez introduziu no ordenamento
portugués o «Regime juridico da atividade de transporte individual e remunerado de passageiros em
veiculos descaracterizados a partir de plataforma eletrénica», com entrada em vigorem 13.08.2018
(cf. artigo 33.° do diploma). O TVDERAM acompanha essencialmente a estrutura e sistematizagao
da Lei da Republica, mas pretendeu adapta-la «as especificidades econémicas, sociais, culturais
e geograficas da Regido Auténoma da Madeira» (artigo 1.°, n.° 1, do TVDERAM).

Plagiando aqui em grande medida o Acérdao n.° 180/22 diremos que os dois diplomas consti-
tuem a resposta legislativa a introdug¢ao na realidade portuguesa de um novo paradigma de atividade,
geralmente conhecido por «economia colaborativa», no ambito da prestagéo de servigos eletrénicos
e de transporte rodoviario de passageiros. Oriundo dos Estados Unidos da América e surgido no
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final da primeira década do século, este modelo de negdcio caracteriza-se, em esséncia, pela dispo-
nibilizagao de servigos de transporte de passageiros ao publico em trajetos urbanos através de um
dispositivo digital, geralmente uma aplicagéo informatica de descarga gratuita. Pela interagdo com
a aplicagao através de telemoveis inteligentes e disponibilizando dados pessoais e de pagamento,
aos utentes é admitido solicitar servigo de transporte de passageiros e, de sua parte, também pela
utilizacédo da plataforma eletronica, operadores empresariais ficam em condicdes de utilizarem os
seus recursos para oferecerem resposta a solicitagdo através de motoristas ao seu servigo.

Os fluxos financeiros relativos ao servigo, incluindo os pagamentos em abono do explorador
da plataforma e dos transportadores, séo inteiramente realizados através da aplicagdo, que assim
suporta e é veiculo de todos os termos da contratagdo e de cumprimento, com excegao da efeti-
vacgao do transporte. O gestor da plataforma eletronica constitui, portanto, o ndcleo em torno do
qual gravitam utentes e entidades operacionais do setor do transporte rodoviario de passageiros,
controlando também os movimentos de cash flow envolvidos no modelo.

Trata-se, enfim, de um paradigma de negdcio que assenta no poder atrativo das aplicagdes
eletrénicas e na elasticidade das suas virtudes funcionais para localizar procura e fazé-la encontrar
adequada oferta, assim fazendo convergir empresas de transporte com o respetivo publico-alvo. Ali-
viando custos fixos para os operadores, permitindo a captagéo de prestadores de servigo (motoristas)
de cariz mais ou menos ocasional — mas disponiveis a constituir mao-de-obra utilizavel em escala —,
oferecendo comodidade de pagamento e fazendo-se usar do amplo potencial de exposigao e publi-
cidade proporcionado pelo espago web, nao tardou a que este arquétipo obtivesse grande sucesso
e se disseminasse pelos mercados mundiais, do que sao exemplos empresas como a «Uber», a
«Lift», a «Sidecar», a espanhola «Cabify», a francesa «LeCab» e a inglesa «Hailo», entre outras.

A emergéncia de empresas tecnologicas que oferecem este tipo de servicos em contexto
portugués colocou de imediato problemas de compatibilidade entre a implementagdo do modelo e
a legislagao nacional, maxime pelo confronto que importava para com o Decreto-Lei n.° 251/98, de
11 de agosto (acesso a atividade e ao mercado dos transportes em taxi). As entidades envolvidas
na importagao deste novo paradigma pretenderam poder operar no mercado portugués a margem
da disciplina reguladora do transporte de passageiros em viaturas com motorista, dispensando-se
da observancia dos requisitos de acesso e de exercicio impostos aos operadores ja no mercado
(servigos «taxi»). A disputa por espagos de mercado congéneres e a desigualdade de condigbes,
pela pretensa inaplicabilidade do espartilho administrativo referente ao transporte rodoviario de
passageiros em meio urbano, levou a deflagragao de oposigéo enérgica a implementagao do modelo
no territério pelas instituicdes associativas de empresas tradicionais, gerando inseguranga sobre
a viabilidade do projeto no contexto portugués.

Por outro lado, a semelhanga do que foi sucedendo um pouco por toda a Europa, a adogao
do modelo inspirou ainda preocupagdes sobre 0 impacto que representava para a seguranga do
transporte de passageiros e para os direitos de consumidores e de trabalhadores envolvidos. Do
ponto de vista juridico, a qualificagdo das relagbes negociais estabelecidas entre utentes e empresas
gestoras das plataformas eletrénicas foi causa de especial foco de controvérsia, designadamente
se seria possivel entendé-las como simples mediadoras entre contratantes, ou se efetivamente se
poderiam dizer adstritas a vinculos obrigacionais gerados pelas declaragdes eletronicas coevas a
utilizagdo da aplicagao e a contratacao do transporte. Da caracterizagéo dos efeitos juridicos e sua
classificagao dogmatica foi igualmente dependendo a qualificagdo das empresas exploradoras de
plataformas eletronicas como operadores no setor de transportes, do que, por sua vez, dependeria a
necessidade de observancia de regulamentagao administrativa nacional. Dessa qualificagdo depen-
deria igualmente a extensao do perimetro de interveng¢ao admitido aos legisladores nacionais a som-
bra do Direito da Unido Europeia, caso pretendessem fixar condicionantes especificas a atividade.

A jurisprudéncia dos Tribunais europeus (com excegéo do caso francés) veio consolidando o
entendimento de que as empresas gestoras de plataformas eletrénicas efetivamente operam no
setor do transporte rodoviario de passageiros e que o esquema negocial definido importa a sua vin-
culacdo obrigacional perante utentes aos contratos de transporte constituidos através da utilizacao
das aplicagdes (Em Espanha: Juzgado de lo Mercantil n.° 2 Madrid, Recurso 707/2014, 09/12/2014;
Seccion n.° 28 de la Audiencia Provincial de Madrid — Recurso de Apelacion — 494/2016; Em
Italia: Tribunale di Milano, Sezione specializzata in materia d’impresa, Ordinanza 25 maggio 2015,
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Procedimento cautelare n. 16612/2015 R.G; Ordinanza 2 luglio 2015, PROC. R.G. 36491/2015;
Tribunale di Torino, Prima Sezione Civile, Sezione Specializzata in materia di Impresa, Sentenza
1-24 marzo 2017, n.® 1553, tribunale civile di Roma, Sez. nona Specializzata in materia d’impresa,
R.G. 76465/2016 del 07/04/2017; Na Alemanha: Hamburgisches OVG, Beschluss vom 24. Septem-
ber 2014, Az. 3 Bs 175/14; VG Berlin, Beschluss vom 26. September 2014 - Az. 11 L 353.14; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. April 2015 - Az. OVG 1 S 96.14; LG Frankfurt am Main, Urteil
vom 18. Mérz 2015 - Az. 3-08 O 136/14, 3-8 O 136/14, 3-8 O 136/14, 3-08 O 136/14; Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main, Urteil vom 09.06.2016, Az.: 6 U 73/15; Landgericht Berlin, Urteil vom 11.
April 2014 — 15 0 43/14;, Kammergericht, Urteil vom 11. Dezember 2015 — 5 U 31/15; No Reino
Unido: London Employment Tribunal, 28 October 2016, Aslam, Farrar and Others — v. Uber (Case
2202551/2015); Employment Appeal Tribunal, 10 November 2017, Uber BV and Others v. Mr. Y.
Aslam and Others, Appeal N.° UKEAT/0056/17/DA). Entre n6s, foi também essa a tendéncia que
se veio observando nas abordagens doutrinais e jurisprudenciais disponiveis (v. Joana Campos
Carvalho, “Enquadramento Juridico da Atividade da Uber em Portugal’, Revista de Concorréncia
e Regulagéao, Ano VII, n.° 26, abril/junho 2016, sentenga de 25.06.2015 da 1.2 Secgdo Civel do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Processo n.° 7730/15.0T8LSB).

Localizando a atividade no setor do transporte de passageiros, por esta via se reforgou o
entendimento de quem observava o protétipo como fonte de tensdo com um extenso leque de
interesses de ordem publica, regulatérios e de seguranga, que comummente s&o associados a
essa area de atividade. A caracterizagdo dos sujeitos juridicos envolvidos como operadores neste
setor também significou que este subsetor seria de entender permeavel a introdugao de quadros
de legislagédo estadual que impusessem a observancia de requisitos de exercicio e de acesso a
atividade aos agentes econdmicos envolvidos.

E o caso do regime juridico aplicavel aos operadores de plataformas eletrénicas, que a Lei
n.° 45/2018, de 10 de agosto, previu nos seus artigos 16.° a 20.° A definicdo de plataformas eletré-
nicas, consta do artigo 16.°, o qual estabelece que as mesmas consistem nas «[...] infraestruturas
eletrénicas da titularidade ou sob exploragdo de pessoas coletivas que prestam, segundo um modelo
de negdcio proprio, o servigo de intermediacao entre utilizadores e operadores de TVDE aderentes a
plataforma, na sequéncia de reserva efetuada pelo utilizador por meio de aplicacao informatica dedi-
cada». Apesar de esta definigdo se focar particularmente no papel de intermediacao desempenhado
por estes operadores, tal ndo significa que os mesmos sejam considerados como meros intermedia-
rios dos servigos de transporte prestados pelos operadores de TVDE. Com efeito, tanto o artigo 1.°,
n.° 2 (o qual prevé que os operadores das plataformas eletronicas «[...] organizam e disponibilizam
aos interessados a modalidade de transporte referida no nimero anterior»), como o artigo 20.°,
n.° 1 (que estabelece que estes operadores sao solidariamente responsaveis perante os utilizadores
pelo pontual cumprimento das obrigagdes resultantes do contrato) apontam para a qualificagao
destes operadores como verdadeiros prestadores de servigcos de transporte, em conformidade com
a interpretagao do pertinente Direito da Unido pelo Tribunal de Justiga da Uniao Europeia (TJUE)».

8.3.2 — Como se relatou no Acordao n.° 429/2020 deste Tribunal Constitucional, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia tomou parte na controvérsia em duas decisdes decorrentes de pedidos
de pronuncia prejudicial de tribunais estaduais (de Espanha e de Francga).

Um principio estrutural do Direito da Uniao reside na liberdade de prestagéo de servigos, desde
logo, patenteado nos artigos 56.° e 57.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE). No dominio do direito derivado, a Diretiva 2006/123 CE (do Parlamento Europeu e do Con-
selho) orientou-se neste sentido, com o escopo de garantir a efetividade do “exercicio da liberdade
de estabelecimento dos prestadores de servigos e a livre circulagdo dos servigos” (artigo 1.°,n.° 1).
Este diploma estabeleceu um conjunto significativo de limitagdes aos legisladores estaduais neste
ambito, designadamente pela proibicdo de subordinagéo do inicio de atividade de operadores no
setor a autorizagbes administrativas (artigos 9.2, n.° 1, 10.°, 11.° e 14.° a 16.°). A Diretiva 2000/31/
CE (do Parlamento Europeu e do Conselho), de seu lado, veio garantir também aos agentes eco-
nomicos de prestagao de servigos no setor do comércio eletrénico a libertagdo de condicionantes
administrativas de direito interno para o acesso a atividade (artigo 4.°, n.° 1), oferecendo grau
auténomo de protegéo contra regulamentagao restritiva pelos Estados-membros.
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Nao obstante, o TFUE e o legislador europeu sentiram necessidade de acautelar questdes de
ordem publica referentes a certas categorias de servigos de especial interesse para os Estados.
Entre eles, o setor dos transportes que recebeu estatuto juridico particular no dmbito da politica
comum (artigos 58.°, n.° 1 € 90.°-100.°, todos do TFUE). Em consonancia, a Diretiva 2006/123 CE
subtrai expressamente do seu ambito disciplinador o setor dos transportes (artigo 2.°, n.° 1, alinea d))
e a Diretiva 2000/31/CE igualmente sinaliza preocupagoes relativas a autorizagdes administrativas
que ndo sejam peculiares aos servigos de comeércio eletronico, que exceciona do principio de ndo-
-autorizagao prévia (artigo 4.°, n.° 2).

Assim, o problema colocado ao Tribunal de Justiga era, essencialmente, aquele com que se con-
frontavam os tribunais estaduais: cabia compreender se os operadores de plataformas eletronicas de
transporte rodoviario de passageiros, de acordo com o modelo de economia partilhada que aportara
no continente europeu, podiam ser entendidos como agentes econémicos no setor dos transportes,
ou se, pelo contrario, seriam qualificaveis como prestadores de servigos no mercado digital, para
assim concluir pelo &mbito de intervengao legislativa consentida aos Estados-membros.

O Tribunal de Justiga tomou posi¢gao no primeiro sentido, entendendo por isso inaplicavel ao
subsetor o artigo 56.° do TFUE e as Diretivas 2006/123/CE e 2000/31/CE, facto que tem relevancia,
como se assinalou, no que respeita a competéncia da Unidao Europeia na matéria. Desta forma,
ficou franqueado o caminho aos legisladores estaduais para aprovarem quadros legais de regula-
mentagao do novo modelo de atividade econdmica:

“um servigo de intermediacdo como o que esta em causa no processo principal, que tem
por objeto, através de uma aplicagao para telefones inteligentes, estabelecer a ligagdo, mediante
remuneragéo, entre motoristas ndo profissionais que utilizam o seu proprio veiculo e pessoas que
pretendam efetuar uma deslocacédo urbana, deve ser considerado indissociavelmente ligado a um
servigo de transporte e, por conseguinte, abrangido pela qualificagdo de “servigo no dominio dos
transportes”, na acegéo do artigo 58.°, n.° 1, TFUE. Tal servigo deve, portanto, ser excluido do
ambito de aplicagcéo do artigo 56.° TFUE, da Diretiva 2006/123 e da Diretiva 2000/31»” (acordao do
TJUE de 20.12.2017, Asociacion Professional Elite Taxi c. Uber Systems Spain, SL, proc. C-434/15)

“uma legislagdo nacional que prevé [...] um sistema que estabelece a ligagdo entre clientes e
pessoas que fornecem prestagées de transporte rodoviario de passageiros a titulo oneroso com
veiculos de menos de dez lugares [...] refere(-se) a um “servigo no dominio dos transportes”, na
medida em que se aplica a um servigo de intermediagéo prestado através de uma aplicagdo para
telefones inteligentes e que faz parte integrante de um servigo global cujo elemento principal é o
servigo de transporte. Esse servigo esta excluido do d&mbito de aplicacdo destas diretivas [referindo-
-se as Diretivas 2006/123 CE e 2000/31 CE]»” (acérdao do TJUE de 20.12.2017, no Proc. C-434/15)

Sendo certo que, na medida em que possa ser abrangida pelas demais liberdades comunitarias
(como a liberdade de estabelecimento), as normas nacionais apenas as podem restringir caso se
verifiquem os respetivos pressupostos.

Cabe ainda anotar que a Comissao Europeia tomou posigao na controvérsia, também exibindo
idéntico entendimento, embora n&o tenha deixado de assinalar que “proibicées absolutas ou restri-
¢bes quantitativas ao exercicio de uma atividade constituem medidas de ultimo recurso, devendo
unicamente ser aplicadas na auséncia de outros instrumentos menos restritivos para atingir os
objetivos de interesse publico” (Comisséo Europeia, « Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das regibes — Uma
Agenda Europeia para a Economia Colaborativa», 2.6.2016, COM (2016), p. 5).

Regressando ao pedido de fiscalizagdo e base normativa em causa, o surgimento da Lei
n.° 45/2018, de 10 de agosto, e do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M (TVDERAM)
compreendem-se neste contexto. Os dois diplomas estabelecem o regime juridico, no dominio
nacional e regional (Regido Auténoma da Madeira), respetivamente, dos operadores envolvidos
neste esquema de negocio e da sua atividade, estabelecendo, para além do mais, os requisitos
formais e materiais a que ficam sujeitos os respetivos acesso e exercicio.

8.3.3 — Vertendo agora diretamente para a legislagdo em méos, a atividade econdémica de
que se ocupam os dois atos legislativos coenvolve, em consonancia com o exposto, a disponibili-
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zagao ao publico de plataforma digital, instalada e gerida por um sujeito (“operador de plataforma
eletrénica”) que permite ao publico a solicitagao de servigos de transporte rodoviario de passageiros
junto de operadores (“operador TVDE”). O servigo solicitado pelo utente (de transporte do ponto «A»
para o ponto «B») sera efetivado por “motorista de TVDE’ ao servigo do segundo dos operadores
tipificados. Para o efeito, o motorista tera de realizar registo prévio na mesma plataforma eletrénica
e proceder a competente aceitagédo da reserva através da aplicagao.

Esta estrutura basica da atividade regulamentada pode ser observada pela analise sistematica
dos artigos 2.°,n.° 2e 5.°a 9.° todos da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto (que o TVDERAM adapta
a Regiao Auténoma da Madeira) e os dois diplomas exibem uma disciplina legal semelhante também
no que tange a definigao tripartida de agentes que desempenham fun¢gdes no modelo econémico.
Os diplomas estabelecem igualmente a necessidade, de todos os sujeitos e entidades envolvidas,
obterem licenciamento para o desempenho das respetivas atividades, de reunirem requisitos espe-
cificos para o efeito e de se acharem dotados de idoneidade adequada.

E assim quanto a plataformas eletrénicas e seus operadores (artigos 16.°-19.° da Lei n.° 45/2018,
de 10 de agosto e artigos 7.° e 10.° do TVDERAM), quanto a operadores de TVDE (artigos 2.°-4.°
da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto e artigo 10.° da TVDERAM) e quanto a motoristas de TVDE
(artigos 10.° e 11.° da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto e artigos 7.° e 8.° da TVDERAM).

8.4 — Apreciagao das inconstitucionalidades por violagao da reserva relativa de com-
peténcia legislativa da Assembleia da Republica

Arequerente pede ao Tribunal, em especifico, a fiscalizagdo das normas contidas /) no artigo 11.°
do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da
Madeira, que adapta a Regido Autbnoma da Madeira a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, e que
estabelece o regime juridico da atividade de transporte individual e remunerado de passageiros em
veiculos descaracterizados a partir de plataforma eletrénica (“TVDE”), e (ii) nos artigos 4.°. n.° 2, 8.°
€ 9.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, do Governo da Regido Auténoma da Madeira,
que aprova a regulamentagao do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia Legis-
lativa da Regiao Autdbnoma da Madeira. Os preceitos possuem a seguinte redagao, destacando a
bold os excertos direta ou implicitamente abrangidos pelo pedido de sindicancia:

[Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M]

Artigo 11.°
Fixagao de contingentes

1 — O nuamero de averbamentos ou licengas emitidas pela DRETT ao abrigo do presente
diploma nao excedera o correspondente a 40 veiculos para a prestagao de servigos de TVDE
na Regiao, com um maximo de 3 veiculos por operador.

2 — A distribuicao do contingente a que se refere o niumero anterior pode ser fixada por
determinadas dreas geograficas da Regiao, por despacho do membro do Governo Regional
responsavel pela drea dos transportes terrestres.

[Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M]

Artigo 4.°
Do acesso a atividade de operador TVDE

1 — O acesso a atividade de operador TVDE, na Regido, e a atribuigdo da respetiva licenga
tém lugar:

a) Por licenciamento a requerer a DRETT, nos termos dos n.”* 2 e 4 do artigo 6.° do Decreto
Legislativo Regional n.° 14/2020/M;

b) Por averbamento a requerer a DRETT, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do Decreto Legis-
lativo Regional n.° 14/2020/M, por operador, em exercicio na Regiao licenciado pelo IMT I. P, nos
termos do RJTVDE.
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2 — O licenciamento e o averbamento referidos no niimero anterior estao subordinados
ao contingente global e ao numero de veiculos a atribuir por operador previstos no n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, e condicionados ao estabelecido
nos artigos 8.° e 9.° do presente diploma.

Artigo 8.°
Contingentagao

1 — Para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional
n.°14/2020/M, a DRETT subordina o averbamento da licenga concedida pelo IMT, I. P, ao maximo
de trés veiculos, por operador, que indicara a identificagdo das viaturas, dentro daquele limite, a
afetar a atividade em causa.

2 — O mesmo procedimento é adotado, pela DRETT, relativamente aos pedidos para obtengdo
de licenga previstos no n.° 2 do artigo 6.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M.

3 — Sempre que pretenda substituir os veiculos afetos a atividade em causa nos termos dos
numeros anteriores, o operador tem de o requerer a DRETT, indicando os elementos de identificagao
€ as caracteristicas das respetivas viaturas, com vista a obter a necessaria autorizagao.

4 — O operador deve, igualmente, informar a DRETT, no prazo maximo de 15 dias, quando
deixe de afetar a atividade em causa qualquer veiculo, ou veiculos, para tanto autorizados.

5 — Em caso algum serédo averbadas ou concedidas licengas pela DRETT com base nos n.** 1
e 2 do artigo 6.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, que excedam o limite legal de
trés veiculos por operador.

6 — Para prevenir a pretericdo das regras da concorréncia, no tocante ao contingente
fixado pelo n.° 1 do artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, a DRETT, rela-
tivamente aos operadores organizados sob a forma societaria, para além dos elementos previstos
nas alineas f) e g) do n.° 4 do artigo 6.° do citado diploma, pode solicitar ainda os pactos sociais,
estatutos e identificagdo dos titulares dos 6rgédos sociais de empresas participantes ou associa-
das da entidade requerente, e das que sucessivamente sejam identificadas como integrantes de
eventual grupo empresatrial.

7 — A DRETT fixara prazo néo inferior a 15 dias para a apresentagao, pelo requerente,
dos documentos solicitados ao abrigo do numero anterior, o que suspende os demais prazos no
ambito dos procedimentos previstos nos n.°*1 e 2 do artigo 6.° do Decreto Legislativo Regional
n.° 14/2020/M.

8 — Em caso algum sera concedida ou averbada licenga de operador TVDE, na Regido, a
mais do que uma pessoa coletiva, sob a forma societaria, que seja participante ou associada de
outra, ou participada por outra, a favor de que ja tenha sido concedida ou averbada, pela DRETT,
licenga para aquela atividade.

9 — Confirmado que qualquer entidade titular de licenga para operador de TVDE, na Regiéo,
integra como soécio ou titular de 6rgéo social ou de dire¢do pessoa singular ou pessoa coletiva que
tenha participagéo ou seja titular de 6rgéos de sociedade que requeira licenga ou averbamento para
a mesma atividade, tal obsta a concessao da licenga ou averbamento requeridos.

Artigo 9.°
Prioridade

1 — ADRETT respeita na atribuigdo das licengas previstas no artigo 4.° conjugadamente com
o0 numero de veiculos a autorizar, em conformidade com o artigo 8.°, a prioridade decorrente da
ordem de entrada dos respetivos requerimentos.

2 — A prioridade prevista no nimero anterior ndo sera mantida nos casos em que, por inércia
ou outra razdo imputavel ao requerente, venham a ser concluidos processos com entrada posterior,
respeitando-se a respetiva ordem.
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3 — Esgotado o contingente a que se refere o artigo 8.°, as novas autorizagbes relativas a vei-
culos que venham a ser desafetados da atividade sdo atribuidas de acordo com os critérios seguintes:

a) Séo notificados, por escrito e por ordem de antiguidade, os operadores que tenham pretendido
um numero de veiculos superior ao que lhes foi atribuido, a fim de informarem, no prazo de 15 dias,
se mantém interesse na atividade e nas autorizagées relativas ao veiculo ou veiculos disponiveis;

b) Excluida a situagdo prevista na alinea anterior, é notificado por escrito o requerente do mais
antigo processo pendente para, no prazo de 15 dias, informar se mantém interesse no procedimento e
se pretende que lhe seja atribuida autorizagdo para o veiculo, ou veiculos, desafetados da atividade;

¢) Excluidas as situagbes previstas nas alineas anteriores, procede-se a notificagdo do reque-
rente do subsequente processo pendente mais antigo, para informar, no prazo de 15 dias, se man-
tém interesse no procedimento e se pretende a autorizagdo do veiculo, ou veiculos, disponiveis e
assim, sucessivamente, até que sejam esgotadas as respetivas autorizagées.

4 — A falta de resposta dos interessados nos prazos referidos nas alineas anteriores é havida
como renuncia ao direito conferido, para todos os efeitos.

Como ja se referiu, a Requerente sustenta, no essencial, que as normas sindicadas pade-
cem de inconstitucionalidade organica, consubstanciando uma violagao da reserva legislativa da
Assembleia da Republica consignada no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituicdo, porquanto
restringem a liberdade de iniciativa privada (cf. artigo 61.° da Constituicao) na vertente analoga a
direitos, liberdades e garantias e sujeitam-se, portanto, ao regime material e orgénico dos direitos,
liberdades e garantias.

Concretizando o objeto do pedido de fiscalizagdo a Requerente pede a fiscalizagdo da norma de
contingentagéo constante do artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M (bem como
das normas dos artigos 4.°, n.° 2, 8.° e 9.° insitas no Decreto Regulamentar Regional n.° 14/2020/M).
O n.° 1 do aludido artigo 11.° estabelece dois limites ao nUmero maximo de veiculos que podem
estar subjacentes as licengas concedidas a operadores TVDE: por um lado, impde-se um limite
absoluto por operador TVDE, proibindo que a entidade obtenha licenciamento caso integre mais de
trés veiculos na empresa (artigo 11.°, n.° 1, in fine); por outro, os veiculos explorados por operadores
licenciados ndo podem exceder o correspondente a 40 veiculos para a prestagao de servicos de
TVDE na Regido no seu conjunto (artigo 11.°, n.° 1). O n.° 2 do artigo 11.° do TVDERAM permite
ainda que o contingente de veiculos TVDE passivel de ser licenciado de acordo com estes limites
seja distribuido por areas geograficas mediante despacho do membro do Governo Regional res-
ponsavel pela area de transportes terrestres.

Na sustentagao do pedido, a Requerente baseia-se, em larga medida, no Acérdao n.° 180/2022,
onde se concluiu, efetivamente, pela inconstitucionalidade, com esses fundamentos, da norma
constante do artigo 13.° do Decreto n.° 1/2022, da Assembleia Legislativa da Regido Autdbnoma
dos Agores, em cujo n.° 1 se estatuia o seguinte:

«1— O numero de averbamentos ou licengas emitidas pela diregdo regional com competéncia
em matéria de transportes terrestres ao abrigo do presente diploma, de veiculos para a prestagéo
de servigos de TVDE na Regido, ndo excedera o correspondente a 5 % do total de transportes
publicos de aluguer em veiculos automoéveis ligeiros de passageiros, nhormalmente designados
por transportes em taxi, licenciados em cada ilha, com um maximo de trés veiculos por operador.»

Vé-se, assim, que a norma constante do n.° 1 daquele artigo 13.°, estabelecendo uma limitagéo
quantitativa ao desempenho da atividade de TVDE na Regiao Autonoma dos Agores, apresenta um
flagrante paralelismo ou, até, uma identidade material com a norma constante do artigo 11.%, n.° 1, do
Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, ora em crise, onde se prescrevia que «o numero de aver-
bamentos ou licengas emitidos pela DRETT ao abrigo do presente diploma ndo excedera o correspon-
dente a 40 veiculos para a prestagao de servigos de TVDE na Regido, com um maximo de 3 veiculos
por operador». E é também evidente que as demais normas em apreg¢o nos autos, incluindo as
constantes do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, se inserem nesta mesma problematica.

Consequentemente, e ndo perdendo de vista a deciséo e os fundamentos subjacentes ao men-
cionado Acordao n.° 180/2022, apenas havera que aquilatar, em seguida, da verificagado in casu de
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uma restrigao da liberdade de iniciativa privada tutelada pelo artigo 61.°, n.° 1, da Constituicao da
Republica Portuguesa e das regras de competéncia legislativa a que deveria obedecer tal restricao.

8.4.1 — Ingeréncias na Liberdade de Iniciativa Privada

8.4.1.2 [sic] — A Requerente, conforme ja assinalado, alega que as aludidas normas consubs-
tanciam uma restrigao a liberdade de iniciativa econémica privada acolhida no artigo 61.°, n.° 1, da
Constituicao e, portanto, padecem de inconstitucionalidade organica, nos termos do artigo 165.°,
n.° 1, alinea b), da Constituigao.

Estaremos perante uma restrigdo legal nos casos em que “o d&mbito de prote¢do de um direito
fundado numa norma constitucional é direta ou indiretamente limitado através da lei. De um modo
geral, as leis restritivas de direitos «diminuem» ou limitam as possibilidades de agdo garantidas pelo
ambito de prote¢do da norma consagradora desses direitos e a eficacia de prote¢do de um bem
juridico inerente a um direito fundamental’ (J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria
da Constituigdo, 2.2 Ed., Almedina, p. 1276; sobre o conceito, em sentido mais amplo, v., também,
Jorge Reis Novais, As Restrigbes aos Direitos Fundamentais ndo expressamente autorizadas pela
Constituigdo, Coimbra Editora, 2003, pp. 157). Cabe, pois, abordar as normas sindicadas tendo em
vista aferir se a regulamentagéo sujeita a fiscalizagao é produtora deste tipo de efeito no perimetro
de defesa do direito assinalado.

No Acdrdao n.° 180/2022, com relevancia para a presente decisio e a respeito desta liberdade,
deixou-se impresso o seguinte:

«A liberdade de iniciativa privada consagrada no artigo 61.°, n.° 1, da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa — «A iniciativa econémica privada exerce-se livremente nos quadros definidos
pela Constituicao e pela lei e tendo em conta o interesse geral» — conforma também um direito
fundamental — embora nao-incluido no catalogo de direitos, liberdades e garantias —, este com
evidente correlagdo com os principios de organizagdo econdmica postulados pela Lei Fundamental
(artigo 80.°, alinea c) da Constituicdo da Republica Portuguesa). Esta liberdade compreende, por
um lado, o direito a iniciar uma atividade econémica (liberdade de realizagao de investimento e de
aplicacao de capitais, liberdade de criacao de estabelecimento e liberdade de constituigdo de instru-
mentos juridicos para o efeito) e, por outro, a liberdade de exercicio de uma atividade econémica, por
vezes apelidada de liberdade de empresa. Nesta ultima dimensao, a liberdade de iniciativa privada
manifesta-se contra interferéncias e ingeréncias externas na governagao de agentes economicos,
localizando-se por isso na esfera da entidade empresarial (seja individual ou coletiva) e resultando
por isso dotada de um sentido «institucional» que é derivacdo necessaria, pois, da especial qua-
lidade de agente econdémico por que se caracteriza o sujeito juridico que dela beneficia (v., sobre
o assunto, J. J. Canotilho e Vital Moreira, op. cit.; na jurisprudéncia constitucional, v., entre outros,
acordaos n.*°545/2014, 220/2015, 538/2015, 545/2015 e 329/2020).

O Tribunal Constitucional tem entendido que na primeira das dimensbées compreendidas no
artigo 61.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa a liberdade de iniciativa privada se pode
entender analoga a direitos, liberdades e garantias, partilhando do respetivo regime constitucional
(cf. artigo 17.° da Constituigdo da Republica; v., sobre esta matéria, acérdaos do Tribunal Consti-
tucional n.°** 76/85, 187/2001, 358/2005, 304/2010, 274/2012, 75/2013 e 545/2015). Empresta-se
reforgo a esta nogdo quando se leve em conta que a liberdade de escolha e de exercicio de pro-
fissdo e a liberdade de iniciativa privada possuem um espacgo de sobreposi¢cado, concorrendo por
vezes a protegdo de uma mesma posigdo juridica. De facto, o direito a escolher profisséo e o direito
a iniciar uma atividade econémica operam ambos nos casos em que dado profissional pretende
iniciar uma atividade dotada de alcance econdémico. O direito a abrir uma loja de comércio, um
estabelecimento de carpintaria ou uma oficina de mecanica, por exemplo, tanto recebe cobertura
da liberdade de escolha de profissdo (de lojista, de carpinteiro, de mecanico, etc.), como da liber-
dade de iniciativa econémica, ja que a atividade profissional escolhida importa também a criagao
de uma estrutura de meios apta ao desenvolvimento de uma atividade nesses termos que opera
como aplicagéo de capitais, possuindo por isso atributos enquanto investimento que exorbitam o
ambito estritamente ocupacional do seu titular (notando esta incidéncia, v. J. J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, op. cit., p. 656).
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Impbe-se assim, com seguranga € em coeréncia, a aplicabilidade do regime constitucional
conferido aos direitos, liberdades e garantias também quanto a liberdade de iniciativa privada, uma
vez que respeita, nesta vertente, a mesma realidade».

Também Evaristo MENDEs salienta que a iniciativa privada a que alude o artigo 61.°, n.° 1, da
Constituigdo € uma «[...] iniciativa econoémico-produtiva de caracter empresarial; quer dizer, envolve
a produgado e a comercializagdo de bens, assim como o fornecimento de servigos, para o mer-
cado, através de uma organizagao auténoma constituida para o efeito, funcionalmente adequada
e convenientemente implantada nos mercados relevantes dos bens e/ou servicos em causa — a
empresa» — cf. Constituigdo Portuguesa Anotada (org. Jorce MIRANDA/RuUI MEDEIROS), tomo |, 2.2 ed.,
Coimbra, 2010, p. 1182.

Em termos mais analiticos, entende que a liberdade de iniciativa econdmica privada «respeita
ao desenvolvimento de uma ou mais atividades empresariais, 0 que abarca: (i) em primeiro lugar, a
livre opcao pelo seu exercicio e a livre selegao das mesmas (liberdade de escolha); (i) em segundo
lugar, a pratica — sem interferéncia de terceiros, incluindo o Estado — de todos os atos nelas
compreendidos, considerados necessarios ou convenientes (liberdade operacional, ou liberdade
de exercicio “stricto sensu”); (iii) em terceiro lugar, a livre escolha dos veiculos de identificagédo e
comunicacao comercial, do espaco de atuagao, bem como do local ou dos locais de implantacéo,
geografica e institucional (ou seja, no territdrio e nos mercados relevantes), e a livre efetivagao
desta implantacao (liberdade de estabelecimento, em sentido restrito); em quarto lugar, igualmente
sem ingeréncias externas, a formagao ou constituigdo, a conformacgao e a gestao das organizagdes
julgadas pertinentes, incluindo entidades empresariais personificadas, e o direito ao reconhecimento
destas (liberdade de organizagdo e gestdo); (v) e, finalmente, em articulagdo com essas varias
vertentes, a liberdade de investir e desinvestir (liberdade de investimento)» — ibidem, p. 1207.

Sendo assim, afigura-se inequivoco que as normas sindicadas, ao imporem uma restrigao
quantitativa (contingentagao) no acesso a atividade de TVDE na Regido Auténoma da Madeira
(o numero de averbamentos ou licengas emitidos pela DRETT ao abrigo do presente diploma nédo
excedera o correspondente a 40 veiculos para a prestagdo de servigos de TVDE na Regido, com
um maximo de 3 veiculos por operador), contendem com a liberdade de iniciativa econémica pri-
vada, nomeadamente, no que concerne as subdimensdes da liberdade de exercicio, da liberdade
de estabelecimento em sentido restrito e, até, da liberdade de investimento (esta ultima, no que
concerne ao limite de trés veiculos por operador imposto pelo artigo 11.°, n.° 1, do Decreto Legis-
lativo Regional n.° 14/2020/M).

Neste sentido se pronunciou o Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 180/2022 perante, como
se disse, normas idénticas as aqui sindicadas:

«Ja no que respeita a disposi¢do do artigo 13.°, n.°1, 2 e 3 do TVDERAA, resulta do supra
exposto que o diploma restringe o nimero de licengas passiveis de serem emitidas (ou averbadas,
no caso de entidades ja licenciadas a nivel nacional ao abrigo da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto)
recorrendo a estrutura fixa de empresas de transporte no mercado: o licenciamento do operador
de TVDE néao sera legalmente admissivel caso o total de veiculos de operadores congéneres
represente mais de 5 % do total da frota de taxis (de empresas licenciadas) em cada ilha agoriana
(n.° 1). Por outro lado, mediante decisdo do Governo Regional, o nimero autorizado de veiculos
TVDE resultante da aplicagdo do coeficiente sobre o parque de viaturas-taxi pode ser alterado para
certas areas geograficas especificas, potencialmente restringindo o licenciamento em grau superior
nessas circunscrigdes territoriais (n.° 2).

A limitagdo do numero de licengas a emitir (ou a averbar) significa o encerramento do mercado
a novos operadores de TVDE depois de atingido o valor numérico que resulte da aplicagdo do
coeficiente fixado nos termos dos n.* 1 e 2 do artigo 13.° do TVDERAA. Porque do licenciamento
depende o acesso a atividade, a norma estabelece, em efeito, um numerus clausus de operado-
res no subsetor. Vedando por esta forma o acesso de novos agentes ao mercado de transporte
de passageiros em regime TVDE, ndo ha duvidas de que estamos perante medida restritiva da
liberdade de iniciativa privada.

Finalmente, cabe relembrar que o artigo 13.°, n.° 1, in fine, do TVDERAA impbe um outro
limite adicional para que as empresas estejam em condig¢ées de aceder ao mercado. Como acima
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dissemos, o investimento em capitais fixos ndo pode importar a incorpora¢cdo na empresa de mais
de trés viaturas TVDE, sob pena de o licenciamento ser recusado ao agente, bloqueando o acesso
ao mercado. Esta é uma limitagdo da iniciativa empresarial na vertente financeira, ja que daqui
resulta a impossibilidade de implementar um projeto orientado por economia de escala. De facto,
esta medida legal constitui uma condicionante quanto a perspetivas de rendibilidade do investidor e
quanto ao limiar temporal de recuperacédo do capital aplicado, operando por essa via uma restricdo
de acesso ao subsetor.

Em consonéncia com o que acima se expds sobre o perimetro de defesa da liberdade de
iniciativa privada recenseada no artigo 61.° n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, o
programa normativo constante do artigo 13.°, n.°* 1 e 2, do TVDERAA consubstancia uma restrigdo
ao ambito de tutela da liberdade de iniciativa privada na vertente analoga a direitos, liberdades e
garantias (respeitando a liberdade de criar uma empresa e prosseguir uma atividade econémica,
por um lado, e a liberdade de investimento, por outro), ficando por isso a medida restritiva sujeita
ao respetivo regime constitucional, ex vi, artigo 17.° da Constituicdo da Republica Portuguesax.

Por outro lado, também parafraseando o aludido Acérdao n.° 180/2022, dever-se-a assinalar
que “para além de condicionar o investidor e as condi¢ées de investimento, como se disse, a limi-
tacdo de trés viaturas por operador TVDE atinge também a liberdade de empresa, cerceando a
autonomia de gestéo da entidade economica pela necessidade de observéncia desta condicionante
estrutural durante o periodo de atividade, ou seja, no periodo de exercicio e ja depois de obtido o
licenciamento. A norma €, por isso, invasiva da liberdade de iniciativa privada também na segunda
dimensé&o de tutela acima destacada, ja que sinaliza um importante condicionamento da atividade
e das opgdes de governo da empresa-objeto’. E manifestamente o caso com que nos deparamos.

8.4.2 — O Regime Organico das Medidas Legislativas sobre Direitos, Liberdades e
Garantias (e Direitos Fundamentais Analogos)

8.4.2.1 — Tendo em conta que o principal problema de fundo subjacente ao pedido de fisca-
lizacdo de constitucionalidade incide sobre o ambito das competéncias da Regido Auténoma da
Madeira, e, em particular, sobre o exercicio do poder legislativo por parte da Assembleia Legislativa
Regional, importa comecar por fazer um breve enquadramento sobre esta tematica.

Arequerente funda o seu pedido na invasao, pela Assembleia Legislativa da Regiao Autbnoma
da Madeira, de competéncias legislativas sobre matéria inserida na reserva relativa da Assembleia
da Republica — a matéria prevista no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituicdo da Republica
Portuguesa: direitos, liberdades e garantias. O artigo 227.°, n.° 1, alinea a) da Lei Fundamental,
por seu lado, atribui as regides auténomas competéncias proprias no exercicio do poder legisla-
tivo, ao dispor que as mesmas dispdem da faculdade de “legislar no &mbito regional em matérias
enunciadas no respetivo estatuto politico-administrativo e que nédo estejam reservadas aos 6rgédos
de soberania’. Esta competéncia é reforgada no artigo 228.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, quando prevé que “a autonomia legislativa das Regiées Autdnomas incide sobre as
matérias enunciadas no respetivo estatuto politico-administrativo que ndo estejam reservadas aos
orgéos de soberania”, bem como no n.° 4 do artigo 112.° da Constituigdo da Republica Portuguesa,
ao preceituar que “fo]s decretos legislativos tém dmbito regional e versam sobre matérias enuncia-
das no estatuto politico-administrativo da respetiva regido autbnoma que nao estejam reservadas
aos orgdos de soberania, sem prejuizo do disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 227.".

A jurisprudéncia deste Tribunal tem vindo consistentemente a interpretar estas normas cons-
titucionais no sentido de estabelecerem dois diferentes tipos de limitagbes as competéncias legis-
lativas das regides autonomas. Como foi salientado no Acérdao n.° 450/2019: “o poder legislativo
das regibes autonomas — cometido as Assembleias Legislativas Regionais — encontra-se sujeito
a um duplo limite: um limite positivo, no sentido em que apenas pode versar, no &mbito regional,
sobre matérias enunciadas no respetivo estatuto politico-administrativo; e um limite negativo, no
sentido em que ndo pode incidir sobre matérias reservadas aos 6rgaos de soberania (artigos 227.°,
n.° 1, alinea a), e 228.° n.° 1, [da Constituicao])”.

No que respeita ao limite positivo acima expresso, importa referir que o dominio dos transpor-
tes € uma das matérias que se encontra enunciada no Estatuto Politico-Administrativo da Regiao
Auténoma da Madeira (EPARAM). O artigo 37.°, n.° 1, alinea c), preceitua, de forma geral, que
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«Compete a Assembleia Legislativa Regional, no exercicio de fungbes legislativas: c) Legislar, com
respeito pelos principios fundamentais das leis gerais da Republica, em matérias de interesse espe-
cifico para a Regido que ndo estejam reservadas a competéncia propria dos 6rgdos de soberania»,
especificando-se no artigo 40.°, alinea /l), que «Para efeitos de definicdo dos poderes legislativos
ou de iniciativa legislativa da Regido, bem como dos motivos de consulta obrigatdria pelos 6rgédos
de soberania, nos termos do n.° 2 do artigo 229.° da Constituigao, constituem matérias de interesse
especifico, designadamente: Il) Vias de circulagao, trénsito e transportes terrestres». Significa isto
que a Regido Auténoma da Madeira possui competéncia legislativa propria para regular, no respe-
tivo ambito regional, matérias relativas aos servigos de transportes terrestres, sendo neste dominio
que se incluem tanto a atividade de operador de TVDE como de operador de plataforma eletrénica.

Porém, como avangado supra, o exercicio do poder legislativo por parte das Assembleias
Legislativas Regionais tem ainda de respeitar um limite negativo: a atividade legislativa do 6rgéao
nao pode incidir sobre matérias reservadas a 6rgaos de soberania. Embora mitigado pela clau-
sula prevista no artigo 227.°, n.° 1, alinea b), da Constituicdo da Republica Portuguesa, quando
prevé que as Assembleias Legislativas Regionais podem “legislar em matérias de reserva relativa
da Assembleia da Republica, mediante autoriza¢éo desta [...]", a verdade é que a propria norma
constitucional afasta expressamente a possibilidade de essa autorizacao parlamentar se referir a
algumas matérias que se encontram enunciadas no artigo 165.°, n.° 1, da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa. Uma dessas matérias €, precisamente, a que consta da alinea b) do n.° 1 desse
artigo, segundo a qual é da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica, salvo autorizagao
ao Governo, legislar sobre direitos, liberdades e garantias. Isto significa que a regulacdo de direi-
tos, liberdades e garantias € uma das matérias sobre as quais as Regides Autonomas nao podem
em caso algum legislar — nem mediante autorizagdo parlamentar —, uma vez que a mesma se
encontra reservada aos 6rgaos de soberania. Ou seja, nas palavras do Acérdao n.° 374/2013, a
«[a]Jutonomia legislativa das Regides Autonomas encontra-se limitada pelas reservas de compe-
téncia dos 6rgaos de soberania», estando a regido autonoma impedida de legislar sobre matéria
incluida na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica — no caso, pelo
artigo 165.%, n.° 1, alinea b). «A necessidade de respeito por parte das Assembleias Legislativas,
no exercicio da autonomia legislativa, pelas matérias reservadas aos érgéos de soberania decorre,
alias, igualmente do artigo 228.°, n.° 1, da CRP».

Por conseguinte, embora a Regidao Autonoma da Madeira possua competéncia legislativa propria
para regular, no respetivo ambito regional, matérias relativas aos servigos de transportes terrestres
(e, nessa medida, adaptar o regime contido na Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, as especificidades
da RAM), essa competéncia encontra-se condicionada pelo limite negativo decorrente do artigo 227.°,
n.° 1, alineas a) e b), e do artigo 228.°, n.° 1, da Constituicdo, nos termos do qual sdo excluidas do
ambito da competéncia legislativa das Regides Autbnomas as matérias reservadas aos 6rgaos de
soberania, nelas se incluindo a regulagéo de direitos, liberdades e garantias.

Por outras palavras, ressalvando os casos de autorizagao legislativa ao Governo (artigos 161.°,
alinea d) e 166.°, n.° 3, ambos da Constituigdo da Republica Portuguesa), apenas a Assembleia da
Republica pode definir quadros legais que representem intervengbes conformadoras nesta categoria
de direitos, tanto mais assim quando se traduzam em restricbes ao seu exercicio. Por esse motivo,
o ato legislativo que ab-rogue esta regra essencial de reparticdo da competéncia legiferante entre
orgaos constitucionais estara ferido de inconstitucionalidade organica:

“Como resulta da expressa enunciagdo da alinea b) do n.° 1, do artigo 165.° da Constitui-
¢do — «E da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre as seguintes
matérias, salvo autorizagdo ao Governo: b) direitos, liberdades e garantias» — e, bem assim, da
Jurisprudéncia exarada neste Tribunal, a reserva de competéncia legislativa parlamentar ali consa-
grada néo se confina as bases ou ao regime geral dos direitos liberdades e garantias, abrangendo
toda a intervengéo legislativa reportada a matéria em causa, sendo que, para mais, hdo se mostra
a reserva confinada a emisséao de leis restritivas de direitos liberdades e garantias, embora assuma
neste dominio uma fundamental importancia (cf., designadamente, Acérddos n.°° 128/2000, 255/2002,
563/2003, 620/2007, 119/2010, 362/2011, 578/2014 e 509/2015).” (v. acordado do TC n.° 502/2019;
para além dos citados neste aresto, v., entre muitos outros, acérdaos do TC n.*®329/99, 187/2001,
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491/2002, 358/2005, 211/2007, 310/2009, 176/2010, 304/2010, 311/2012, 75/2013, 578/2014 e
545/2015).

Sobre a aplicabilidade da reserva parlamentar estabelecida no artigo 165.%, n.° 1, alinea b), da
Constituicao da Republica Portuguesa a direitos analogos a direitos, liberdades e garantias, como
€ aqui o caso, nao desconhecemos que uma parte da doutrina afasta o regime de equiparagao
patenteado no artigo 17.° da Constituigdo da Republica Portuguesa deste ambito mediante uma
interpretagdo restritiva do texto constitucional (v., neste sentido, Jorge Miranda, Manual de Direito
Constitucional, Tomo 1V, 2008, Coimbra Ed., pp. 160-163). No entanto, o entendimento deste Tri-
bunal ha muito se consolidou no sentido de conferir amplitude maxima a reserva de competéncia
parlamentar insita na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.°, de modo a abranger também os direitos
analogos do artigo 17.°, sem vozes dissidentes (v., acérddos do TC n.®®329/99, 187/01, 491/02,
358/05, 304/10, 75/2013 e 545/2015). A analogia substancial que acima se assinalou entre direitos
fundamentais expressamente qualificados pela Constituigdo como direitos, liberdades e garantias e
os direitos fundamentais de natureza analoga a que se refere o artigo 17.° da Lei Fundamental — ao
menos quando uns e outros constem da prépria Constituigdo — justifica a aplicagdo aos segundos,
ndo s6 do regime material dos primeiros, como também do respetivo regime organico-formal, em
especial no que se refere a reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica prevista
no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituicdo da Republica Portuguesa (nesse sentido, v. GoMEs
CanoTiLHo e ViTaL Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. |, anot. IV ao artigo 17.
°, pp. 372-373; e VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa, p. 187).

Importa ainda anotar, de outra parte, que a jurisprudéncia constitucional sedimentou-se no
sentido de entender que o vicio de inconstitucionalidade orgénica ficara afastado quando a norma
conformadora de direitos, liberdades e garantias aprovada por outros érgaos constitucionais possua
caracter redundante face a legislagdo em vigor emanada pela Assembleia da Republica. Caso o
programa normativo invasivo da reserva parlamentar possua carater ndo-inovatério, limitando-se a
reproduzir a disciplina legal produzida pelo 6rgdo competente, ndo se pode entender introduzida no
ordenamento uma diferente modelagao das matérias por aquela acobertadas. Descaracterizando-
-se, por essa via, o ato legislativo como uma iniciativa conformadora de direitos, liberdades e
garantias (ja que se cinge a transpor um sistema normativo introduzido no ordenamento de acordo
com o programa constitucional), ter-se-a por afastado o vicio de inconstitucionalidade orgénica:
“debrucando-se um dado normativo — ndo emanado pela Assembleia da Republica nem pelo
Governo, com autorizagéo legislativa — sobre matéria atinente a direitos, liberdades e garantias
(a), a sua conformidade constitucional, a nivel competencial, esta dependente do carater “ndo
inovatério” — rectius, puramente “executivo” — das prescrigbes que ele contenha (b) — cf. os
acorddos n.”* 307/88 e 258/06)” (Acordao do TC n.° 578/2014).

Sucede, porém, que a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, ndo prevé qualquer disposi¢ao con-
génere as que aqui se fiscalizam, raz&o por que se impde concluir que as normas sindicadas e os
limites quantitativos (contingentagéo) por elas impostos, revestindo caracter inovatério por nao cons-
tituirem, enfim, mera refracdo de norma restritiva de direitos, liberdades e garantias — ou, no caso,
de direito de natureza analoga (artigo 61.°, n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa) — ja
vigente na ordem juridica, estao feridas de inconstitucionalidade organica, por violagdo do espago
material sujeito a reserva legislativa da Assembleia da Republica, ex vi do artigo 165.%, n.° 1, alinea b)
da Constituicao da Republica Portuguesa.

8.4.2.2 — Em reforgo do que se acabou de expor, podemos ainda acrescentar que os direitos,
liberdades e garantias — e, dada a sua natureza analoga, a liberdade de iniciativa privada — «sdo
uma daquelas matérias em que o nivel de competéncia legislativa reservada a Assembleia da
Republica é mais “exigente”, porquanto diz respeito a toda a requlamentagéao legislativa e ndo
apenas as bases ou ao regime geral de um dado dominio (cf. a taxonomia proposta por J. J. GoMES
CanortiLHo/ViTaL Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. Il, Coimbra Editora,
4.2 ed. revista, 2010, p. 325, reiterada, entre outros, nos acorddos n.°s 494/99, 258/06 e 793/13,
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt). Essa maior exigéncia — que vale tanto para as res-
tricbes (sendo certo, dizemos noés, que a existéncia da quotizagado ou contingentagdo € uma das
formas mais graves e restritivas de acesso a liberdade de iniciativa privada), como para a restante
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intervengdo normativa conformadora, acondicionadora ou até ampliadora de direitos, liberdades e
garantias — traduz-se, desde logo, na circunstancia de estes dominios ndo poderem, com exce¢do
do decreto-lei autorizado, ser objeto de diploma legislativo, configurando-se o poder regulamentar
do Governo e dos 6rgdos regionais como meramente “executivo”».

O mesmo é dizer, portanto, que debrugando-se um dado normativo — ndo emanado pela Assem-
bleia da Republica nem pelo Governo, com autorizagéo legislativa — sobre matéria atinente a direitos,
liberdades e garantias (a), a sua conformidade constitucional, a nivel competencial, esta dependente
do carater “ndo inovatoério” — rectius, puramente “executivo” — das prescri¢cbes que ele contenha
(b) — cf. os acérdaos n.°*307/88 e 258/06, disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).» —
Ac. 578/2014.

Esta intensa restricao a liberdade de iniciativa privada insita nos diplomas regionais aqui em
aprego € incompativel com o principio do Estado unitario e com os objetivos e fundamentos da auto-
nomia regional (artigos 6.° e 225.° da CRP), visando todo e qualquer cidadao do territério nacional
que fica limitado, sendo impossibilitado, de criar uma empresa, de prosseguir uma atividade econé-
mica e até de investir, numa atividade econdémica a desenvolver na Regido Autbnoma da Madeira.

Na verdade, de acordo com o artigo 6.2, n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa o Estado
Portugués é unitario (e ndo um Estado Federal) e respeita na sua organizagao e funcionamento o
regime autonémico insular e os principios da subsidiariedade, da autonomia das autarquias locais
e da descentralizagdo democratica da administragédo publica. Nos termos do n.° 2 do mesmo nor-
mativo, os arquipélagos dos Agores e da Madeira constituem regides autonomas dotadas de esta-
tutos politico-administrativos e de 6rgéos de governo proprio, sem prejuizo da unidade do Estado.

Este principio articula-se na ordem constitucional portuguesa com a ideia de autogoverno
regional circunscrito as Regides Auténomas dos Agores e da Madeira», sendo que o regime autoné-
mico insular engloba varias «autonomias», nomeadamente autonomia como autonomia normativa,
traduzida na competéncia legislativa e regulamentar (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo
da Republica Portuguesa Anotada, volume |, 4.2 edigado revista, Coimbra Editora, 2007, p. 360).

No entanto, porque «as regides autonomas nao possuem um poder legislativo originario e
genérico, ha matérias que, mesmo quando se circunscrevem ao ambito regional, sdo reservadas
aos orgaos centrais, ou porque afetem o principio da soberania (v. g., amnistias, estado de sitio ou
de emergéncia, aguas territoriais, cidadania, Direito penal, tribunais), ou porque contendem com o
regime politico democratico (v. g., direitos, liberdades e garantias, eleigdes referendos, tribunais)
ou porque, simplesmente, vao bulir com interesses ou valores que o Estado entende ser ele a
definir e proteger (v. g., estado e capacidade das pessoas, responsabilidade civil da Administra-
¢ao, dominio publico) (-)»[Jorge Miranda, «A Autonomia legislativa das regibes autbnomas apos a
revisdo constitucional de 2004», Scientia lvridica, Tomo LIV, n.° 302 (Abril-Junho), 2005, p. 203].
Dai serem os 6rgaos de soberania, os Unicos com competéncia para legislarem sobre as matérias
aqui em apreciagao, na medida em que estamos no campo dos direitos, liberdades e garantias,
sendo certo que a matéria em avaliagao tem carater “inovatorio”.

Acrescentamos ainda que, independentemente de saber se poderia reconhecer-se as Regides
Auténomas uma atuacgdo conformadora e concretizadora dos direitos, liberdades e garantias (na
qual a reserva de lei da Assembleia da Republica para com as Regides Autonomas seria menos
intensa do que com os demais 6rgaos), aqui esta em causa uma restricao bastante intensa e, por
isso, esta na reserva da Assembleia da Republica.

9 — Em remate: a inconstitucionalidade organica das normas sindicadas e a correspon-
dente procedéncia do pedido

Em suma, todas as normas sindicadas devem ser consideradas organicamente inconstitucio-
nais, por violagédo do artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constitui¢ao.

Isto é por demais manifesto quanto a norma contida no artigo 11.°, n.° 1, do Decreto Legislativo
Regional n.° 14/2020/M, em cujo n.° 1 se estabelece a ja mencionada «fixagcdo de contingentes»
para a prestacéo de servico de TVDE na Regido Autonoma da Madeira, impondo um limite global
maximo de 40 veiculos e um limite por operador de 3 veiculos.

Ja on.° 2do mesmo preceito legal € meramente operativo ou complementar da norma constante
don.° 1, prevendo que a distribuigdo do contingente ai estabelecido pode ser fixada por determina-
das areas geograficas da Regi&o, por despacho do membro do Governo Regional responsavel pela



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 39 23 de fevereiro de 2024 Pag. 45

area dos transportes terrestres. Sendo geneticamente indissociavel da norma do n.° 1 e retirando
dela a sua razéo de ser, a norma do n.° 2, obviamente, partilha com aquela o seu pecado original
ou vicio de inconstitucionalidade.

E o0 mesmo se diga das normas impugnadas contidas nos artigos 4.°, n.° 2, 8.° e 9.° do Decreto
Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, que, materialmente, ndo revestem mais do que natureza
meramente regulamentar executiva da norma contida no n.° 1 do artigo 11.° do Decreto Legislativo
Regional n.° 14/2020/M, estabelecendo, no essencial, a forma, o critério de prioridade dos requeri-
mentos, a tramitagdo e os prazos a observar no procedimento administrativo destinado a emisséo
das licengas ou dos averbamentos a licengas pré-existentes em que se haveria de corporizar a
«fixagdo de contingentes» no acesso a atividade de TVDE na Regido Autonoma da Madeira. Tais
normas, como alega a Requerente, padecem assim de inconstitucionalidade consequente, no
sentido em que deriva da inconstitucionalidade primaria ou principal que inquina a norma do n.° 1
daquele artigo 11.° (cf., inter alia, JorRGE MIRANDA, Fiscalizag&o da Constitucionalidade, cit., pp. 40-41).

Das normas sindicadas constantes do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M apenas se
destacam, pelo seu carater inovador e ndo meramente executivo — como acertadamente alega a
Requerente —, as constantes dos n.** 8 e 9 do respetivo artigo 8.° No n.° 8 deste artigo, estabelece-
-se uma proibigdo de emissao ou averbamento a licenga de operador de TVDE a «mais do que
uma pessoa coletiva, sob a forma societaria, que seja participante ou associada de outra, ou par-
ticipada por outra, a favor de que ja tenha sido concedida ou averbada, pela DRETT, licenga para
aquela atividade». Ja no n.° 9, estatui-se que «confirmado que qualquer entidade titular de licenga
para operador de TVDE, na Regido, integra como sdcio ou titular de érgao social ou de diregao
pessoa singular ou pessoa coletiva que tenha participagéo ou seja titular de 6rgdos de sociedade
que requeira licenga ou averbamento para a mesma atividade, tal obsta a concessao da licenga
ou averbamento requeridos».

Mas, tal como vem alegado — e independentemente da questdo de saber se, em tese, este
Decreto Regulamentar Regional poderia conter norma inovadora em face do préprio Decreto
Legislativo Regional regulamentado —, ndo oferece duvida que o teor dos n.**8 e 9 do artigo 8.°
do Decreto Regulamentar Regional, estabelecendo restricées adicionais a liberdade de iniciativa
econdmica privada sem lugar paralelo na Lei n.° 45/2018 que as pudesse credenciar a luz do
artigo 165.%, n.° 1, alinea b), da Constitui¢cdo, incorre, desde logo, no mesmo vicio de inconstitu-
cionalidade orgéanica.

Consequentemente, também aqui se adere a posigdo sufragada no Acérdao n.° 180/2022,
onde, perante a inconstitucionalidade orgénica de todas as normas ai sindicadas, se considerou
prejudicado o conhecimento de vicios de inconstitucionalidade material — que, alias, a Requerente
nao invoca nos presentes autos.

Com efeito, e como se I1é nesse mesmo aresto, «isto & assim, ndo apenas porque a pronuncia
quanto a estes ultimos nada acrescentaria a titulo de efeitos (cf. artigo 61.° da Lei n.° 28/82, de
15 de novembro e artigo 279.°, n.*1 a 3, da Constituigdo da Republica Portuguesa), mas também
porque, tratando-se de invasao da reserva parlamentar sobre direitos, liberdades e garantias (e
direitos fundamentais a eles analogos), qualquer intervencao legislativa autbnoma da Assembleia
Legislativa da Regido Auténoma dos Agores sobre a matéria colocada tera de se entender incons-
titucional em termos idénticos aos ora explanados».

10 — A eventual restricdo dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade

O processo de fiscalizagéo abstrata de constitucionalidade de normas tem por objetivo a elimina-
¢ao do ordenamento juridico das normas inconstitucionais, mediante declaragdo com forga obrigatoria
geral: «o efeito principal da declaragéo da inconstitucionalidade em fiscalizagédo abstrata sucessiva
€ o efeito invalidatorio, ou seja, a eliminagéao retroativa da norma declarada inconstitucional» (cf.
Gowmes CanoTiLHo, Direito Constitucional e Teoria da Constituigédo, 7.2 ed., Coimbra, 2003, p. 1012).

Isto mesmo resulta, literalmente, do n.° 1 do artigo 282.° da Constituicdo, onde se prescreve que
«a declaragao de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forga obrigatéria geral produz efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal e determina a repristinagéo
das normas que ela, eventualmente, haja revogado».

Todavia, o n.° 4 do citado artigo 282.° concede ao Tribunal Constitucional a faculdade de,
fundadamente, fixar os efeitos do declarado vicio de inconstitucionalidade, de forma a que a sua
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abrangéncia seja mais restrita do que a decorrente do n.° 1 do mesmo artigo, desde que tal seja
justificado por razdes ligadas com a seguranca juridica, a equidade ou interesse publico de exce-
cional relevo, de forma a afastar a eficacia retroativa da declaragao de inconstitucionalidade, como
pretendem in casu os 6rgaos autores das normas sindicadas. Apesar do conhecimento por parte
do Tribunal Constitucional da faculdade insita no n.° 4 do citado artigo 282.° da Constituigcdo da
Republica Portuguesa ser da sua competéncia exclusiva (ndo sendo, portanto, determinante ou
necessario para a apreciagao de tal questao qualquer pedido formulado pelos requerentes) — vide
0 Acérdao n.° 208/2002 — nao deixaremos de nos debrucar sobre a questao.

Adianta-se, desde ja, que nao se vislumbra que razdes de seguranga juridica ou de excecional
interesse publico justifiquem, no caso vertente, uma limitagdo temporal dos efeitos da declaragao
de inconstitucionalidade, do mesmo passo que razdes de equidade se mostram insuscetiveis de
invocacao perante uma situacdo como a dos autos, que envolve a restricdo de um direito funda-
mental por érgdos n&o habilitados a legislar sobre essa matéria.

Assim, e apesar da natureza relativamente indeterminada daqueles conceitos, cumpre recordar,
com JorGe MIRANDA, que «[...] a decis&do ao abrigo do artigo 282.°, n.° 4, esta condicionada por um
principio de proporcionalidade na sua triplice vertente de necessidade, adequacéo e racionalidade»,
de tal forma que «[...] ndo basta para justificar a limitagao de efeitos que a declarac¢édo de inconstitu-
cionalidade envolva alguma incerteza para o mundo do direito e para a vida social dele dependente»,
revelando-se essencial «[...] que a investida contra a seguranca juridica resultante de inconstitu-
cionalizagéo seja de grau elevado» — cf. Fiscalizagdo da Constitucionalidade, cit., pp. 348-349.

Dito de outro modo, como cedo afirmou este tribunal, «ao declarar a inconstitucionalidade de
uma norma com forga obrigatéria geral, o Tribunal Constitucional contribui para o reequilibrio do
sistema juridico. Mas ao mesmo tempo, e quase paradoxalmente, ha que reconhecé-lo, o exercicio
dessa mesma competéncia constitui um fator de incerteza e inseguranca do direito» — cf. Acérdao
n.° 272/86. Todavia, ndo é qualquer incerteza ou inseguranga juridica motivada pela prépria decla-
racao de inconstitucionalidade que justifica uma restricdo dos respetivos efeitos, a qual ndo pode
ser alheia, nem a dimensé&o ou natureza das suas consequéncias praticas, nem a uma ponderagao
axiolégica enformada pelos valores constitucionais pertinentes.

Isto mesmo é ainda explicitado na seguinte sintese de Joaauim be Sousa RiBeiro: «A declara-
¢ao de inconstitucionalidade serve valores e interesses que a Constituigdo garante, assegurando
a sua efetividade. A atribuicdo de poderes jurisprudenciais de determinagéo restritiva dos efeitos
da declaracao parte do reconhecimento de que ha outros valores e interesses — também eles, de
forma mais ou menos imediatamente visivel, com assento constitucional — que podem ser afeta-
dos pela declaragdo. E a outorga ao julgador desses poderes significa que o legislador constituinte
considerou estar ele em melhor situacdo para medir, no contexto concreto de cada decisao, as
consequéncias da declaragao, como ponto de partida para a identificacdo de um eventual conflito
de valores e, se ele existir, para a tarefa da sua conciliacdo» — cf. “O diferimento da eficacia no
tempo da declaragéo de inconstitucionalidade», in AA.VV., Estudos em Homenagem ao Conselheiro
Presidente Rui Moura Ramos, vol. |, Coimbra, 2016, p. 207.

Ora, na situagao vertente — e sem que se torne necessario tomar aqui posi¢ao sobre o exato
alcance da declaragao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral sobre o caso decidido,
ou seja, sobre a estabilidade dos atos administrativos praticados com fundamento em norma
inconstitucional e ndo impugnados —, € manifesto que a eventual ressalva ou salvaguarda dos
efeitos juridicos produzidos a coberto das normas sindicadas apenas poderia visar a conservagao
de situagdes de exclusdo do acesso de operadores econdmicos a atividade de TVDE e, portanto,
de materializagdo da restricdo do respetivo direito de iniciativa econdmica privada, com base em
disciplina normativa emanada em termos constitucionalmente inidéneos.

Nenhumas expectativas legitimas seriam, assim, tuteladas, pois os Unicos beneficiarios da
preservacao deste statu quo ndo poderiam deixar de ser os interessados que lograram obter uma
licenga ou averbamento a uma licenca habilitante da atividade de TVDE, em pretericdo de outros
operadores e com sacrificio de um direito fundamental destes ultimos equiparavel a um direito,
liberdade e garantia.
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A pretendida restricao de efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade seria, portanto, des-
proporcionada ou mesmo valorativamente inaceitavel, pelo que ndo deve ser concedida, nao se
encontrando preenchidos os pressupostos ou requisitos do n.° 4 do artigo 282.° da Constituigao.

lll — Decisao

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, das normas contidas no
artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, da Assembleia Legislativa da Regido Auto-
noma da Madeira, e nos artigos 4.°, n.° 2, 8.° ¢ 9.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M,
do Governo da Regido Auténoma da Madeira, com fundamento na violagédo do artigo 165.%, n.° 1,
alinea b), da Constituicdo da Republica Portuguesa, por referéncia ao direito de iniciativa econémica
privada, acolhido no artigo 61.°, n.° 1, da Constituigao;

b) Nao restringir os efeitos da referida declaragao de inconstitucionalidade e, nomeadamente, a
sua eficacia retroativa, nos termos do artigo 282.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Lisboa, 23 de janeiro de 2024. — Anténio José da Ascensdo Ramos — Jodo Carlos Lou-
reiro — José Eduardo Figueiredo Dias — Rui Guerra da Fonseca (com declaragao) — Maria
Benedita Urbano — José Teles Pereira (sem prejuizo da declaragdo que exarei no Acoérdao
n.° 180/2022) — Carlos Medeiros de Carvalho — Gongalo Almeida Ribeiro — Mariana Canotilho
(afastando-me parcialmente da fundamentagéo constante do ponto 8.4.2.2) — Joana Fernandes
Costa — Afonso Patrdo — José Jodo Abrantes.

Declaragao de voto

Acompanho a decisédo, mas considero relevantes algumas consideragées a respeito da inter-
pretacao de alguns dos parametros convocados na fundamentagao, no contexto do que a parte
final do ponto 8 entreabre.

1 — O Acodrdao n.° 180/2022, sobre o qual a presente decisdo em larga medida se apoia,
reverberava uma linha jurisprudencial que assenta numa certa leitura conjugada do artigo 165.°,
n.° 1, alinea b), do artigo 227.°, n.° 1, alinea b), e também do artigo 228.°, n.° 1 da Constituigdo
da Republica Portuguesa (“CRP”). Tal leitura é, no essencial, coerente com os seus préoprios pres-
supostos, mas tem implicagdes em varias dire¢ées. Uma delas, a mais imediata, é a seguinte: as
Assembleias Legislativas das regides autonomas — o legislador regional — n&o podem sequer
tocar matérias de direitos, liberdades e garantias. Uma vez que o artigo 227.°, n.° 1, alinea b), nao
permite que o legislador regional possa sequer ser autorizado pela Assembleia da Republica a
legislar sobre tais matérias, ndo poderiam existir atos legislativos regionais (decretos legislativos
regionais) de qualquer modo respeitantes a direitos, liberdades e garantias. Por maioria de razéo,
se assim €, menos ainda seriam admissiveis restrigdes a direitos, liberdades e garantias através
de decreto legislativo regional.

E de questionar, porém, se uma tal linha hermenéutica (e respetivas conclusdes) se adequa
a uma — necessaria — interpretacao da Constituicdo que leve em conta o nosso sistema cons-
titucional, ou uma concretizagdo mais completa do Estado de Direito Democratico, considerando
0s seus elementos, o seu tempo e a sua praticabilidade — com a autonomia regional como sua
concretizagao e que nele vai implicada (até mesmo como limite material de revisdo constitucional
(artigo 288.°, alinea o) da CRP).

2 — Como é sabido, a atual redacao da alinea b) do artigo 227.°, n.° 1 da CRP resultou da
revisdo constitucional de 2004, que passou entdo a dispor ser da competéncia do legislador regional
«[llegislar em matérias de reserva relativa da Assembleia da Republica, mediante autorizagdo desta,
com excegao das previstas nas alineas a) a ¢), na primeira parte da alinea d), nas alineas f) e i), na
segunda parte da alinea m) e nas alineas 0), p), q), ), t), v), x) e aa) do n.° 1 do artigo 165.%. Por
seu turno, o artigo 161.°, alinea e) passou a contemplar a competéncia parlamentar para conferir
tais autorizagdes legislativas as Assembleias Legislativas das regides autonomas. O artigo 165.°,
porém, ndo foi tocado na revisdo constitucional de 2004, o que significa que aqueles preceitos
se relacionam, desde entdo, com uma norma, o artigo 165.°, que foi sendo objeto de alteragdes
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ao longo de varias revisdes constitucionais, mas n&o nesta de 2004. Quaisquer incoeréncias ou
dificuldades interpretativas emergentes do artigo 165.° da CRP, fruto desde logo da sua prépria
evolucao, passaram também a ser relevantes para esta nova relagdo normativa conformadora da
competéncia legislativa regional.

Atentemos, primeiramente, em alguns aspetos problematicos emergentes da conexao entre
artigo 165.%, n.° 1, e o artigo 227.°, n.° 1, alinea b) da CRP.

Desta conex&o, numa leitura imediata, resulta que, para além da excluséo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 165.°, as regides autbnomas néo podem ser autorizadas a legislar sobre diversas
matérias de ou diretamente relevantes para direitos, liberdades e garantias. Com efeito, “estado
e capacidade das pessoas” (alinea a)), “definicdo dos crimes, penas, medidas de seguranga e
respetivos pressupostos, bem como processo criminal” (alinea c)), “regime geral da puni¢cdo de
infragdes disciplinares” (alinea d)), “criagdo de impostos e sistema fiscal (...)” (alinea i)), “(...) garan-
tias dos administrados e responsabilidade civil da Administragéo” (alinea s)), sdo apenas alguns
dos exemplos mais evidentes de matérias de ou diretamente relevantes para direitos, liberdades
e garantias que o artigo 227.°, n.° 1, alinea b) exclui da possibilidade de autorizagao legislativa as
regides autébnomas. Mas uma vez que tal exclusao ja resultaria da vedagao de autorizagao legisla-
tiva para legislar sobre direitos, liberdades e garantias, ha que perguntar pela razdo de uma dupla
proibicdo. Nao sendo a Constituicao “didatica”, mas antes normativa, poderia dizer-se que a refe-
réncia ao artigo 165.%, n.° 1, alinea b) importaria entdo uma proibi¢cao de autorizagao relativamente
as restantes matérias de ou diretamente relevantes para direitos, liberdades e garantias para além
das que resultam das demais alineas.

3 — Mas entre as possibilidades de autorizagdo legislativa as regides auténomas contam-se
também matérias de ou direfamente relevantes para direitos, liberdades e garantias, em razéo de
o0 artigo 227.°, n.° 1, alinea b) as nao excluir na relagdo com o artigo 165.°, n.° 1: sdo disso exem-
plo os “atos ilicitos de mera ordenacgao social e do respetivo processo” (parte final da alinea d));
“regime geral da requisigédo e da expropriagao por utilidade publica” (alinea e)); “bases do sistema
de protegao da natureza, do equilibrio ecoldgico e do patriménio cultural” (alinea g)); “regime geral
do arrendamento urbano” (alinea h)); “definicdo dos setores de propriedade dos meios de produ-
¢ao, incluindo dos setores basicos nos quais seja vedada a atividade as empresas privadas e a
outras entidades da mesma natureza” (alinea j)); “meios e formas de intervengéo, expropriagao,
nacionalizagdo e privatizagdo dos meios de produgao e solos por motivos de interesse publico,
bem como critérios de fixagao, naqueles casos, de indemnizagdes” (alinea /)); “regime dos planos
de desenvolvimento econdmico e social” (primeira parte da alinea m)); “bases da politica agricola,
incluindo a fixagao dos limites maximos e minimos das unidades de exploragado agricola” (alinea n));
“bases gerais do estatuto das empresas publicas e das fundagdes publicas” (alinea u)); “bases do
ordenamento do territério e do urbanismo” (alinea z)).

E inequivoco que estas “ndo exclusdes” permitem as regides auténomas legislar, mediante
autorizacao da Assembleia da Republica, sobre diversas matérias de ou diretamente relevantes
para direitos, liberdades e garantias, entre as quais relevam sobretudo, para o caso dos autos, as
que tocam o direito de iniciativa econémica privada e o direito de propriedade — artigos 61.° € 62.°
da CRP — direitos fundamentais analogos aos direitos, liberdades e garantias.

Mais uma vez, ndo sendo a Constituicao “didatica”, mas antes normativa, pode dizer-se que
estas ultimas permissdes de autorizagao legislativa habilitam as regides autonomas a legislar, se
para tal autorizadas, sobre estas matérias de ou diretamente relevantes para direitos, liberdades
e garantias, com exclusao de todas as outras.

4 — Dos dois pontos antecedentes, resulta que a expressa exclusao dos direitos, liberdades
e garantias da possibilidade de legislagao regional autorizada se depara com o seguinte:

i) Tal exclusédo ndo afasta, afinal, que possa existir legislagao regional autorizada sobre matérias
de ou diretamente relevantes para direitos, liberdades e garantias, visto que o préprio artigo 227.°,n.° 1,
alinea b) o permite, numa leitura necessariamente conjunta com o artigo 165.%, n.° 1 alinea b) da CRP.
i) Tal exclusdo esta duplicada a respeito de certas matérias (supra, 2), o0 que, na necessaria
busca pela normatividade prépria de cada segmento constitucional auténomo, implica questionar
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o sentido, o &mbito e a extensdo da exclusao da alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° de entre aquelas
mencionadas no artigo 227.°, n.° 1, alinea b) que podem acobertar legislagao regional autorizada.

Uma leitura apenas do texto constitucional corre o risco de se tornar circular, contribuindo
para uma obnubilagdo que nos afaste do tempo e da praticabilidade. Dai que me parega relevante
recorrer aos contributos de outros elementos do sistema constitucional.

5 — Confiramos atengao aos estatutos politico-administrativos das regides autonomas. Mas nao
sem antes antecipar a objecao de que se entraria assim no caminho da interpretagédo da Constituicdo
a luz do direito infraconstitucional. No caso, ndo é disso que se trata. Como é sabido, estabelece
o artigo 227.°, n.° 1 da CRP, que as regides auténomas podem legislar sobre matérias enunciadas
no respetivo estatuto politico-administrativo que n&o estejam reservadas aos érgéos de soberania.
Para o legislador constitucional, a autonomia legislativa regional tem, pois, uma dimens&o n&o
exequivel por si mesma, que apela a compleigao por parte dos estatutos politico-administrativos
de cada regiao auténoma. Tal dindmica de complei¢do pode, é claro, suscitar questdes de cons-
titucionalidade dos proprios estatutos politico-administrativos face ao parametro da Constituigao,
pois aqueles nao perdem a sua posicao infraconstitucional apesar do seu valor reforcado. Mas,
independentemente de questdes especificas dessa ordem (que estiveram em causa, por exemplo,
no Acordao n.° 403/2009), os estatutos politico-administrativos refletem a opgao do legislador sobe-
rano quanto ao &mbito da autonomia legislativa regional — opgéo essa que a propria Constituicao
vincula o legislador soberano a fazer por forga de uma certa conformagao da autonomia legislativa
regional com assento constitucional no artigo 228.°, n.° 1 da CRP.

O Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autdonoma dos Agores (“EPARAA”), aprovado
pela Lei n.° 39/80, de agosto, na redagéo da Lei n.° 2/2009, de 12 de janeiro, contém diversas
disposic¢des relevantes e reveladoras daquela opc¢ao do legislador soberano. Na economia destas
linhas, cinjamo-nos as imediatamente mais relevantes. E nos artigos 49.° e seguintes do EPARAA
que especificamente se encontra o elenco das matérias de competéncia legislativa propria da
Assembleia Legislativa Regional dos Agores. Ai se referem multiplas matérias que diretamente
entroncam nos direitos, liberdades e garantias ou cuja satisfagdo nio é possivel, na pratica, sem
os tocar. E o caso, desde logo, das matérias de ambito tributario (artigo 50.°), que, ainda que com
cobertura constitucional e legal (no ambito da lei de finangas das regides auténomas), implicam
afetagbes negativas de situagdes juridicas a partida protegidas por direitos, liberdades e garantias
ou direitos de natureza analoga — mormente, o direito de propriedade. Mas, para além disso, &
também o caso das competéncias legislativas em matéria de: “recursos piscatorios e outros recursos
aquaticos, incluindo a sua conservacgao, gestdo e exploracao”, “aquicultura e transformacgao dos
produtos da pesca em territério regional”, “embarcagbes de pesca que exergam a sua actividade
nas aguas interiores e mar territorial pertencentes ao territério da Regidao ou que sejam registadas

"«

na Regido”, “tripulagdes”, etc. (artigo 53.°); no dominio do comércio e industria, “funcionamento
dos mercados regionais e da actividade econdémica”, “promogao da concorréncia”, “licenciamento
e fiscalizagcado da actividade industrial”, “resolug¢ado alternativa de litigios relacionados com o con-
sumo”, etc. (artigo 54.°); tantas outras matérias ai referidas no dmbito do turismo, infraestruturas,
transportes e comunicagdes, ambiente e ordenamento do territério, etc. (artigos 55.° e seguintes);
até ao elenco geral de matérias nao tematicamente agrupadas (artigo 67.°), onde pontificam as
“politicas de género e a promogao da igualdade de oportunidades” (alinea g)).

E, na pratica, impossivel desenvolver atividade legislativa sobre este extenso e ambicioso
leque de matérias sem tocar direitos, liberdades e garantias ou direitos fundamentais de natureza
analoga, designadamente os direitos de iniciativa economica privada e de propriedade. Mais, um
dos objetivos fundamentais da autonomia, de acordo com o artigo 3.°, alinea h) do EPARAA, é a
“efetivacgao dos direitos fundamentais constitucionalmente consagrados”, o que a regido s6 podera
fazer através do exercicio das suas competéncias funcionais, politico-legislativa e administrativa.
Seria absurdo, de resto, considerar que tal “efetivagédo”, que sempre implicara tocar certos direitos,
liberdades e garantias, se faria apenas através da fungdo administrativa regional, com exclusao
da (politico-)legislativa.

O Estatuto Politico-Administrativo da Regiao Auténoma da Madeira (“EPARAM”) pertence ainda
a uma “geracgao estatutaria” anterior, pois foi aprovado pela Lei n.° 13/91, de 5 de junho, alterada
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pela Lei n.° 130/99, de 21 de agosto, mas ainda sem adequagéao posterior a revisao constitucional
de 2004. Por isso é aqui referido depois do EPARAA, que é mais detalhado quanto a estes aspetos.
O artigo 40.° do EPARAM refere-se ainda a «matérias de interesse especifico», uma categoria eli-
minada do texto constitucional com a revisao constitucional de 2004. Mas as matérias ai referidas
convocam o mesmo tipo de consideragdes: assim, com a “politica demografica, de emigragéo e
estatuto dos residentes” (alinea a)); “pescas e aquicultura” (alinea f)); “regime juridico de exploracao
da terra, incluindo arrendamento rural” (alinea h)); “politicas de solos, ordenamento do territorio e
equilibrio ecolégico” (alinea /)); “energia de producgéo local” (alinea /)); “expropriacao, por utilidade
publica, de bens situados na Regido, bem como requisig¢éo civil” (alinea v)); “mobilizagido de poupan-
¢as formadas na Regido com vista ao financiamento de investimentos nela efetuados” (alinea dd));
“vias de circulagdo, transito e transportes terrestres” (alinea Il)); “manutengédo da ordem publica”
(alinea rr)); entre outros exemplos possiveis.

E evidente que o legislador soberano pretendeu dotar as regiées auténomas de competéncia
legislativa num vastissimo leque de matérias que inevitavelmente focam direitos, liberdades e
garantias (mormente, a iniciativa econémica privada e o direito de propriedade). Sublinhe-se que o
legislador soberano é aqui o legislador infraconstitucional, mas em concretizagao do que o legislador
constitucional Ihe solicita, por via do disposto no artigo 228.°, n.° 1 da CRP (supra).

6 — Além disso, no ambito do nosso sistema constitucional, nao pode dizer-se que a juris-
prudéncia constitucional tenha sempre reagido imediata e negativamente, ao primeiro indicio de
interferéncia do legislador regional no ambito dos direitos, liberdades e garantias. Cabe fazer uma
referéncia ao Acordao n.° 232/03. Neste caso, o (entdo) Ministro da Republica para a Regido Auto-
noma dos Acores requeria a apreciacao preventiva da constitucionalidade da norma constante do
n.° 7 do artigo 25.° do Regulamento do Concurso do Pessoal Docente da Educagéo Pré-Escolar e
Ensinos Basico e Secundario (aprovado pelo artigo 1.° do Decreto da Assembleia Legislativa Regional
dos Acores n.° 26/2003, bem como da norma constante do artigo 2.° desse Decreto), na medida em
que estabelecia uma redagao provisoria para o n.° 4 do artigo 23.° daquele Regulamento, aplicavel
ao concurso do pessoal docente para o ano letivo de 2003/2004. Em muito reduzida sintese, as
normas em causa estabeleciam uma discriminagao positiva para certos docentes com ligagéo a
Regido Autonoma dos Acores, e o parametro eleito pelo requerente foi o principio da igualdade
no acesso a fungao publica — artigos 13.° e 47.°, n.° 2 da CRP; portanto, um direito fundamental
inserido no catalogo dos direitos, liberdades e garantias, na sua relagdo com um principio geral em
matéria de direitos fundamentais.

O Tribunal Constitucional decidiu entao pronunciar-se pela inconstitucionalidade de certo seg-
mento de uma das normas em causa, mas nao de outros. Relativamente a estes, que o Tribunal
Constitucional n&o considerou inconstitucionais, disse-se:

«N&o é desrazoavel pensar que uma especial ligagdo aos Agores possa favorecer a radicagdo
nesta Regiéo e por ai a estabilizagdo dos seus quadros docentes. Resta pois indagar se os termos
por que tal ligagédo é concretizada desnaturam o objectivo prosseguido e, revelando-se arbitrarios
ou carecidos de adequada fundamentagéo, nos termos supra indicados, constituem uma discrimi-
nacgé&o constitucionalmente proibida em relagcdo aqueles cuja candidatura é preterida pela actuaggo
do comando que analisamos.

[...]

[...] Nao se afigura pois que, ao atentar na efectiva ou potencial prestagdo de servigo docente
na Regido, e na opg¢ao em sede de habilitagao profissional, por area considerada como carenciada
na Regido Autbnoma dos Agores, reveladas pela concesséo de bolsa de estudo de que o candidato
beneficiou, o legislador regional haja ultrapassado a discricionariedade legislativa que lhe é con-
sentida ao utilizar um critério objectivo e racional, na medida em que exprime uma ligagdo aquela
Regido Auténoma.

O mesmo se diga das segunda e terceira razbes de preferéncia a que alude a alinea a) do
n.° 7 do artigo 25.° e que se referem, respectivamente, a prestagdo de pelo menos trés anos de
servigo docente, como docente profissionalizado no respectivo grupo ou nivel de docéncia em
escola da rede publica na Regido Autdnoma dos Agores, e a realizagdo de estagio profissiona-
lizante, mesmo quando este ndo seja remunerado, em escola da mesma rede. Trata-se aqui de



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 39 23 de fevereiro de 2024 Pag. 51

elementos objectivos, reveladores de uma ligagdo a Regido Auténoma dos Agores, que ndo envol-
vem qualquer privilégio de naturalidade, origem ou residéncia e cuja eleigdo, para os efeitos em
vista, se enquadra pois manifestamente na liberdade de conformacdo que nao pode deixar de ser
reconhecida ao legislador.»

Em suma, o Tribunal Constitucional considerou que o legislador regional prosseguia finalida-
des que lhe eram legitimas e, simultaneamente, justificativas de uma discriminagado positiva ndo
arbitraria e, por conseguinte, constitucionalmente aceitavel.

Fica claro, desde logo, que o Tribunal Constitucional, ndo alterando o pardmetro que Ihe vinha
proposto pelo requerente (o que podia ter feito, de acordo com o artigo 51.°, n.° 5 da LTC, pesem
embora as particularidades do processo de fiscalizagéo preventiva, em caso de evidéncia), aceitou
uma disposicéo legislativa regional em (ou com reflexos em) matéria de direitos, liberdades e garan-
tias (igualdade no acesso a funcgao publica). De resto, muito embora este aresto a isso ndo se tenha
referido, é de admitir uma certa conformagao com efeitos compressivos correlatos da discriminacéo
positiva ai em apreco, dada a “escassez” que por natureza caracteriza o bem envolvido: no caso,
vagas (vejam-se, alias, as duvidas constantes da declaragao de voto da Senhora Conselheira Maria
Fernanda Palma, que se prendem, justamente, com a escassez do bem e efeitos da norma). Mutatis
mutandis, como assinala Jorce Reis Novals a respeito do principio da igualdade, «(...) havendo, é
certo, diferenciagées positivas que ndo se reflectem negativamente na esfera juridica de outrem,
Ja se, no acesso a posigbes ou bens escassos, ha alguém que é positivamente discriminado por
causa da sua raga ou género, ha outro alguém que reflexamente, por facto de ter outra raga ou
género, pode estar a ser discriminado negativamente» (cf. Principios Estruturantes de Estado de
Direito, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2023, p. 72).

Mas essa era, ainda assim, uma mera eventualidade ou contingéncia. No caso dos presentes
autos, a norma objeto n&o é de discriminagéo positiva, pois estabelece diretamente, ndo uma van-
tagem, mas uma limitagdo imediata para os respetivos destinatarios (pese embora, ao atentar-se
no preambulo do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, se perceba que a motivacao do legis-
lador regional foi a salvaguarda do setor do taxi). Dai que, o tipo de objeto normativo dos presentes
autos nao seja sobreponivel ao do Acérdao n.° 232/03. Todavia, € uma conclusao evidente, a de
que nao se recusou uma norma regional por interferéncia com direitos, liberdades e garantias: pelo
contrario, entendeu-se que uma tal interferéncia estava justificada, nos termos brevissimamente
relatados. — Rui Guerra da Fonseca
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